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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania D. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 799/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od odwotujgcego sie D. W. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 29 marca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Rzeszowie stwierdzit, ze odwotujgcy sie D. W. w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Decyzjg z 20 kwietnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie stwierdzit, ze D. W. od 1 stycznia 2012 r. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Decyzjg z dnia 18 kwietnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w Rzeszowie stwierdzit, ze D. W., jako osoba prowadzgca
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pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega z tego tytutu obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 marca 2011 r.

Wyrokiem z 28 czerwca 2019 r., Sad Okregowy w Rzeszowie oddalit
odwotania odwotujgcego sie oraz zasadzit od odwotujgcego sie na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie kwote 540 ztotych tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt odwotujgcy sie, wnoszgc o jego zmiane
przez uznanie, ze od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 marca 2011 r. podlegat on
ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, a od 1 kwietnia
2011 r. do 31 grudnia 2011 r. podlegat ustawodawstwu stowackiemu w zakresie
ubezpieczen, oraz od 1 stycznia 2012 r. nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z 29 grudnia 2021 r. oddalit apelacje.
Sad drugiej instancji podkreslit, ze w sprawach dotyczgcych ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa przy zastosowaniu witasciwych w tym wzgledzie przepisow
unijnych (ij. zasadniczych rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady Unii nr
883/2004 i Nr 987/2009, zwanych podstawowym i wykonawczym) poza
kompetencjg zaréwno organu rentowego, jak i sgdu rozpoznajgcego odwotanie
pozostajg kwestie zwigzane z oceng waznosci stosunku prawnego ubezpieczenia
danego wnioskodawcy za granicag, ten, bowiem stosownie do generalnej reguty
wspolnotowej ,lex loci laboris” podlega wytgcznie prawu miejsca wykonywania
pracy. Postepowanie w sprawie ustalenia wiasciwego ustawodawstwa ma
charakter czysto formalny i opierajgc sie na zasadzie $cistego wspoétdziatania
wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych (art. 6 i art. 16 rozporzadzania
wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009, jak tez
postanowienia Decyzji Nr A1 Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r. w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji (Dz.U.UE C 106 z 24 kwietnia
2010 r.) ma doprowadzi¢ do porozumienia, ktére ostatecznie uwzgledniaé musi
zasade podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu tylko jednego panstwa
(art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004).
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W rozpoznawanej sprawie, organ rentowy ustalit w trybie powotanej wyzej
procedury i przy zastosowaniu art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 dla odwotujgcego sie sporne
okresy, tymczasowo, jako wiasciwe ustawodawstwo stowackie oraz brytyjskie.
Instytucja stowacka nie zaakceptowata tego ustalenia, informujgc organ rentowy
pismem z 2 pazdziernika 2013 r., w ktorym stwierdzita, ze nie powstato
obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne D. W. od 4 stycznia 2012 r. Co do
ubezpieczenia w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. wiasciwa
stowacka instytucja ubezpieczen spotecznych postanowieniem z dnia 18 lipca 2011
r. stwierdzita, ze zgodnie z ustawodawstwem stowackim odwotujgcy sie nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu, jako pracownik. Podobnie w reakcji na decyzje
organu rentowego ustalajgcg dla D.W. od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 marca 2011
r. ustawodawstwa brytyjskiego w zakresie ubezpieczen spotecznych - wiasciwa
brytyjska instytucja ubezpieczen spotecznych nie zgodzita sie ze stanowiskiem
organu rentowego, o czym odwotujgcy sie zostat poinformowany pismem z 5
pazdziernika 2016 r.

W opisanym przebiegu postepowania w sprawie ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa, nie mozna zarzuciC organowi rentowemu naruszenia
obwigzujgcych w tym wzgledzie regut przewidzianych w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. W sprawie nie
byto potrzeby wdrazania procedury dialogu i koncyliacji przewidzianej w decyzji
Nr A 1 z dnia 12 czerwca 2009 r., wiasciwiej jedynie w przypadku istnienia sporu
miedzy witasciwymi instytucjami, co do okreslenia wiasciwego ustawodawstwa, bo
spor taki w przedmiotowej sprawie nie wystgpit.

Odwotujgcy sie wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Rzeszowie, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawach
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L z
2004 r. Nr 166, str. 1); art. 16 ust. 3 oraz art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 roku dotyczgcego
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wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L z 2009 r. Nr 284, str. 1).

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane tego wyroku w
catosci przez uwzglednienie jego odwotan od zaskarzonych decyzji; wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, w tym do rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje poprzez zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego
zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego adwokata
wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy powotat sie réwniez na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, a mianowicie: ,czy fakt odprowadzania skfadek na ubezpieczenie
spoteczne w innym Panstwie Cztonkowskim Unii Europejskiej z tytutu wykonywania
pracy stanowi podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym w miejscu
wykonywania pracy, oraz czy odprowadzanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w innym Panstwie Czionkowskim Unii Europejskiej a nastepnie koniecznos¢
uiszczenia tych skfadek za analogiczne okresy na rzecz Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych nie prowadzi do naruszenia art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004
stanowigcego o tym, Zze osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzgdzenie,
podlegajg ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Sad

Najwyzszy w ramach przedsgdu bada jedynie wskazane w skardze okolicznosSci
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uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Nie analizuje podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.

Skarzacy przytacza dwie podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Przy czym sg to okolicznosci wykluczajgce sie. Nie jest mozliwe
jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczace
wyktadni okreslonych przepiséw prawa i Zze skarga oparta na naruszeniu tych
przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisow
nie moze by¢ oczywiste. (tak: w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 29 lipca
2015 r., 1 CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Ogoét argumentacji skarzgcego sprowadza sie do zakwestionowania
rezultatbw procedury ustalenia ustawodawstwa wilasciwego przeprowadzonej
zgodnie z prawem Unii Europejskiej. W wyrokach z 6 czerwca 2013 r., 1l UK 333/12
(OSNP 2014 nr 3, poz. 47) oraz z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13 (LEX nr
1545145) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze zaréwno Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
jak i sad ubezpieczen spotecznych sg pozbawione kompetencji do samodzielnej
oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie czionkowskim wobec osoby wnoszgcej o ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa. Wprawdzie instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie
o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze powzigc
watpliwosci, co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba
podkresli¢, ze moze chodzi¢ jedynie o watpliwosci, co do okreslenia

ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
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art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzgdzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca
o ustalenie prawa wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w
wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, ale musi dostosowac sie
do trybu rozwigzywania sporéw o ustalenie ustawodawstwa witasciwego,
wskazanego w szczegolnosci w art. 6, art. 15 oraz art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, ktore nakazujg zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci
badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje te
niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne
dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow osoéb, do ktorych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie
bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji
tacznikowych. Zastosowanie ma rowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz udzielania swiadczen na
mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2017 r., | UK 260/16,
niepublikowane). "Wspdlne porozumienie", o ktéorym mowa w art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) Nr 883/04
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U.UE.L Nr 284,
s. 1 z pézn. zm.), moze polega¢ na poinformowaniu przez instytucje wiasciwg
miejsca swiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia
waznego tytutu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu
przez instytucje wtadciwg miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie
(o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej
decyzji przez instytucje witasciwg miejsca Swiadczenia pracy (niewniesieniu
zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine rozporzgdzenia wykonawczego).

Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wifasciwego musi zatem

poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego
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procedura. W razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego z art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego ostateczne okreslenie ustawodawstwa wiasciwego
jest wigzace dla wszystkich zainteresowanych panstw czionkowskich, a jedyna
mozliwos¢ jego wzruszenia polega na zawarciu porozumienia miedzy
zainteresowanymi instytucjami panstw cztonkowskich co do tego, ze sytuacja danej
osoby do celéw stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia
wykonawczego jest inna, niz wynikatoby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu
ustawodawstwa wiasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, o charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany (uznany za
niewazny) przez instytucje, ktéra go wydata, po wspélnym porozumieniu instytucji
panstw czionkowskich (art. 5 in fine rozporzgdzenia wykonawczego), co umozliwia
wydanie w jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego
dokumentu ustalajgcego ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspolne
porozumienie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX
nr 2306376 i z 13 wrzesnia 2017 r., | UK 328/16, LEX nr 2389586).
Niepotwierdzenie ubezpieczenia przez instytucje ubezpieczen spotecznych innego
panstwa, w ktorym Swiadczona jest sporna praca, wigze polskie organy
ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze organy rentowe i polskie sady nie mogg
kontestowac decyzji stowackiej ani brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra w
trybie wspotdziatania obu zainteresowanych instytucji ubezpieczen spotecznych
wskazata na fikcyjny i intencyjny charakter pracy swiadczonej na terenie Stowacji i
Wielkiej Brytanii (por. wyroki: Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16,
LEX nr 2306376; z 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167; z 11 wrzesnia
2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13). Nie moze tego czyni¢ takze
odwotujacy sie, gdyz tego rodzaju rozstrzygniecie nie tylko lezy poza kompetencjg
organu rentowego, ale takze nie stanowi decyzji co do istoty sprawy, ktorg wywotat
whniosek o ustalenie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego,
obligujgcy do wspdlnego porozumienia z instytucjg wiasciwg panstwa wykonywania
pracy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16,
LEX nr 2159129).
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Uzgodnione niepotwierdzenie lub zaprzeczenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w innym Panstwie Czlonkowskim ze wzgledu na miejsce wykonywania
spornego zatrudnienia byto zatem wystarczajgce dla wydania decyzji o podleganiu
przez skarzgcego polskim ubezpieczeniom spotecznym. Rezultat procedury
konsultacyjnej miedzy instytucjami wifasciwymi nie mozne by¢ skutecznie
zakwestionowany przedtozeniem dokumentacji rejestracyjnej uzyskanej w innym
Panstwie Czionkowskim. Jak wyraznie podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 10
maja 2017 r., | UK 456/17, LEX nr 2352167, legitymowanie sie poswiadczeniem na
formularzu Al o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim
miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze byC ignorowane przy ustaleniu
ustawodawstwa majgcego zastosowanie. Jednakze, jesli chodzi o dokument w
postaci poswiadczenia rejestracji w systemie ubezpieczenia spotecznego innego
panstwa cztonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgtoszenia do ubezpieczenia,
ktére samo w sobie nie przesadza o istnieniu waznego tytutu do objecia
ubezpieczeniem w innym panstwie.

Z kolei zagadnienia prawne przytoczone przez skarzgcego, dotyczgce
znaczenia optacenia sktadki dla powstania ubezpieczenia spotecznego, nie dotyczg
materii poddanej pod rozstrzygniecie organom polskim. To prawo wiasciwe miejscu
Swiadczenia pracy decyduje, czy optacenie sktadki jest rozstrzygajgce dla objecia
ubezpieczeniem spotecznym w danym Panstwie Unii Europejskiej. Oceniajgc
decyzje organu rentowego w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego
nalezy zawsze mie¢ na uwadze, ze decyzja ZUS nie jest podjeta samodzielnie, lecz
odzwierciedla stanowisko organu Panstwa Czionkowskiego, w ktérym swiadczona
miataby by¢ praca. Skoro organ ten kwestionuje podleganie ubezpieczeniom
spotecznym w Kraju miejsca swiadczenia pracy, to nie zachodzi norma kolizyjna z
art. 13 Rozporzadzenia podstawowego. Wnioskodawca uzyskuje decyzje
pozytywng o podleganiu ubezpieczeniom w miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, czyli wedtug zasady wyznaczonej przez przepis art. 11 ust. 3
Rozporzgdzenia podstawowego. Jesli wnioskodawca kwestionuje stanowisko
innego Panstwa Cztonkowskiego (wedtug miejsca swiadczenia pracy najemnej), to
moze to robi¢ w tamtejszej procedurze, tj. stosowanie do rozstrzyganego przypadku,

w procedurze wtasciwej dla prawa stowackiego i brytyjskiego. Sad Apelacyjny
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majgc na uwadze wyzej zaprezentowang, jednolitg wykfadnie, prawidtowo

zastosowat wiec przepisy prawa materialnego.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowit

jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do

art. 98 k.p.c.

[SOP]

[ms]



