Sygn. akt [l USK 144/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o zasitek macierzynski, zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ua 76/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r., zmienit
wyrok Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 13 pazdziernika 2020 r., w ten sposob, ze
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Opolu z dnia 28
lutego 2020 r. i zobowigzat ptatnika sktadek do zwrotu nienaleznie wyptaconego M.
R. zasitku macierzynskiego, zasitku chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego z
funduszu chorobowego za okres od 20 wrze$nia 2015 r. do 17 wrzesnia 2016 r. i od

21 pazdziernika 2016 r. do 9 wrzesnia 2018 r. w kwocie 175.860,99 zt wraz z



odsetkami od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji do dnia zwrotu kwoty
nienaleznie pobranego swiadczenia. W dalszej cze$ci apelacje oddalit.

W sprawie ustalono, ze P. R. zgftosit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
M. R. jako swego pracownika, poczgwszy od dnia 10 marca 2015 r., w celu objecia
jej pracowniczym obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym. Na tym tle, Sad
Okregowego w Opolu, wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r., oddalit odwotanie M. R.
od decyzji organu rentowego z dnia 12 lutego 2019 r., uznajgc umowe o prace
zawartg w dniu 10 marca 2015 r. za pozorng. Apelacja od tego wyroku zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 listopada 2019 r.

W ocenie Sadu Okregowego, ptatnik przekazat do organu rentowego
Swiadomie nieprawdziwe dane majgce wptyw na prawo do swiadczen wypetniajgc
zaswiadczenie ptatnika sktadek z dnia 4 pazdziernika 2017 r. o zatrudnieniu M. R.
od 10 marca 2015 r. i korzystaniu przez nig z urlopu macierzynskiego we
wskazanych okresach. W takiej sytuacji, zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 r., Il UZP 7/19 (LEX nr 2750233), organ rentowy moze
wybra¢ pfatnika sktadek jako podmiot zobowigzany do zwrotu $wiadczenia
pobranego nienaleznie przez $wiadczeniobiorce (art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009, dalej ustawa systemowa).

Sad odwotawczy uznat za zasadne dokonanie korekty okresu, za jaki organ
rentowy mogt zgdaé od ptatnika zwrotu nienaleznego swiadczenia wyptaconego M.
R., odwotujgc sie w tym zakresie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2018 r., | UK 138/17 (LEX nr 2488715), w ktéorym wyjasniono, ze organ rentowy
moze zgdacé zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen tylko za okres 3 lat liczonych
do ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego swiadczenia, zgodnie z art. 138 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504, dalej jako ustawa
emerytalna w zwigzku z art. 84 ust. 3 ustawy systemowe;j).

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w czesci (pkt 1), w zakresie w jakim Sad
ograniczyt obowigzek zwrotu nienaleznego swiadczenia przez ptatnika sktadek do

wskazanego okresu.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, zamykajgce sie w pytaniu: czy
pojecie ,zwrot Swiadczen”, o ktorym mowa w art. 84 ust. 6 ustawy systemowe;,
ktéry obcigza pfatnika sktadek (lub inny podmiot) - w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2021 r. - jest tozsame z pojeciem ,nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych”, do ktérych dochodzenia stosuje sie przepis
art. 84 ust. 3 ustawy czy tez obowigzek zwrotu dotyczy swiadczen nienaleznych za
caty okres, za ktéry nienalezne swiadczenia zostaty wyptacone?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i orzeczenie o kosztach

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Przywotanie przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do
konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia. Podniesiony problem
musi rowniez charakteryzowa¢ sie nowoscig; zagadnienie, ktore bylo juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor.
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji.
Postulatu nowosci i istotnosci nie spetnia zawarte we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania prezentowane przez skarzgcego pytanie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé tres¢ obu przepiséw, do ktérych
odwotuje sie skarzacy, poniewaz nie wystepuje w nich — sugerowana w pytaniu —
fraza ,zwrot Swiadczen”. Zgodnie z brzemieniem art. 84 ust. 6 ustawy systemowej
(w brzmieniu do 31 grudnia 2021 r.) jezeli pobieranie nienaleznych sSwiadczen
zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich

wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w



ust. 1, obcigza odpowiednio ptatnika sktadek lub inny podmiot. Tresc art. 84 ust. 3
ustawy systemowej wskazuje, ze nie mozna zgdaé zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ wyptacajacy
Swiadczenia o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczenh albo
wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to Swiadczenia byly nadal wyptacane, a w

pozostatych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.

Przepis ten definiuje obowigzek zwrotu (jego zakres) pod wzgledem
przedmiotowym, wyznaczajgc maksymalne wielkosci (kwoty) zgdanego zwrotu.
Oznacza to ograniczenie we wskazany sposob kwoty zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia zaréwno w stosunku do Swiadczeniobiorcy, jak i ptatnika
sktadek (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., | UK 206/14,
LEX nr 1653740). W tym zakresie nalezy odwota¢ sie rowniez do pogladu
prawnego wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2012 r., Il UZP 1/12 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 290), zgodnie z
ktérym trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zgda¢ zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
(odpowiednio za$ na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy systemowej), obejmuje okres
do ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego swiadczenia, a zatem okresla jedynie
przedziat czasu, ktérego dotyczy mozliwos¢ zgdania zwrotu swiadczenia, natomiast
nie jest terminem przedawnienia. Termin przedawnienia naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych swiadczen okresla bowiem art. 84 ust. 7 ustawy systemowej,
ktéry stanowi, ze takie naleznosci ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczac
od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej te naleznosci, z odpowiednim
uwzglednieniem art. 24 ust. 5-5c tej ustawy, ktore regulujg przypadki
nierozpoczecia, zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia.
Réwnoczesnie w przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenie, decyzji
0 zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen, o ktérej mowa w ust. 7, nie wydaje sie
pozniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano nienalezne
Swiadczenie (art. 85 ust. 7a ustawy). Oznacza to, ze organ rentowy moze zgdac
zwrotu nienaleznie pobranych Sswiadczen z ubezpieczenia spotecznego tylko za

okres 3 lat liczonych do ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego Swiadczenia



(art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej), a
decyzja o zwrocie moze by¢ wydana najpdzniej przed uptywem 5 lat od ostatniego
dnia okresu, za ktory pobrano je nienaleznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2018 r., | UK 138/17, LEX nr 2488715).

Przedstawionej wyktadni tresci art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, nie zmienita
powotana przez skarzgcego uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
I UZP 7/19 (LEX nr 2750233), poniewaz w orzeczeniu tym przesgdzono, ze organ
rentowy moze wybraC ptatnika sktadek jako podmiot zobowigzany do zwrotu
Swiadczenia pobranego nienaleznie przez swiadczeniobiorce (art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej). U podstaw tego poglgdu lezy zatozenie, ze art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej upowaznia organ rentowy do wyboru ptatnika sktadek jako podmiotu
zobowigzanego do zwrotu pobranego nienaleznego swiadczenia w sytuacji, gdy nie

wystgpiono o zwrot do swiadczeniobiorcy.

Przedstawiona prezentacja jednoznacznie wyjasnia, ze nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne przyczyny, uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 98 § 1 w zwigzku
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265),
bowiem w sprawie (jej zakres wyznacza tres¢ zaskarzonej w sprawie decyzji) nie
ziscity sie okolicznoéci, o ktérych mowa w uchwale Sadu Najwyzszego Il UZP
17/15.

[SOP]

[t.n]






