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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

z udziatem J. K.

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
wrzesnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu

z dnia 25 lipca 2024 r., sygn. akt lll AUz 75/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. przyznaje adwokatowi K. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu kwote 360 (trzysta szescdziesiat)

ztotych powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z 25 lipca 2024 r., lll AUz 75/24
oddalit zazalenie J. G. (odwotujgcy sie) na postanowienie Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 2 kwietnia 2024 r., VIIl U 2786/23 o odrzuceniu odwotania J. G.
(odwotujacy sie) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. (organ
rentowy) z 27 maja 2023 r., nr 720/2023 ustalajgcej J.K. jako ubezpieczonemu i

odwotujgcemu sie jako ptatnikowi sktadek wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie otrzymat decyzje z 27 maja 2023 r.,
nr [...] w dniu 29 czerwca 2023 r. Termin do wniesienia odwotania uptywat mu 29
lipca 2023 r. Tymczasem odwotanie ziozyt dopiero 20 listopada 2023 r.,
przekraczajgc miesieczny termin na jego wniesienie. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
Sad Okregowy prawidiowo zastosowat art. 477° § 3 k.p.c., uznajgc, ze odwotanie
od decyzji organu rentowego 27 czerwca 2023 r. podlegato odrzuceniu z uwagi na
jego wniesienie z przekroczeniem ustawowego terminu.

Sad Apelacyjny po dokonaniu analizy okoliczno$ci sprawy, w tym terminu, w
ktérym wniesiono odwotanie od decyzji (20 listopada 2023 r.), przy uwzglednieniu
tego, ze termin na dokonanie tej czynno$ci uptywat 29 lipca 2023 r., a takze biorgc
pod uwage podnoszone przez odwotujgcego sie argumenty: liczbe spraw, ktorymi
musiat sie zajmowa¢ w tym samym czasie, podjete konsultacje z pracownikami
organu rentowego dotyczgce prawidtowosci decyzji, a takze obcigzenie codzienng
pracg (jak wskazuje odwotujgcy 12-16 godzin dziennie) stwierdzit, ze w sprawie nie
wystapity przestanki umozliwiajgce odstgpienie od odrzucania odwotania.

Sad drugiej instancji uznat, ze odwotanie zostato wniesione nie tylko z
nadmiernym przekroczeniem terminu, ale nastgpito z przyczyn zaleznych od
odwotujgcego. Sad ocenit jako niezasadne argumenty odwotujgcego sie, ze nie
odwotat sie od decyzji w ustawowym terminie z uwagi na rozmowy prowadzone z
pracownikami ZUS.

Sad Apelacyjny wskazat, ze J.G. pismem z 3 lipca 2023 r., skierowanym do
organu rentowego, wskazat temu organowi na btedy merytoryczne w decyzji,
jednak nie wskazat, ze nalezatlo je traktowaé jako odwotanie do sgdu. Organ
rentowy pismem z 3 lipca 2023 r. zwrdcit sie do odwotujgcego o udzielenie
informacji, czy pismo to nalezy traktowaé¢ jako odwofanie od decyzji. Pismo to
pozostato bez odpowiedzi. Pismem z 20 pazdziernika 2023 r. odwotujacy sie
oswiadczyt, ze jego korespondencja z 11 wrzesnia 2023 r. stanowita wniosek o
umorzenie naleznosci wskazanych m.in. w decyzji z nr [...] z 27 czerwca 2023 r.
otrzymanej 29 czerwca 2023 r. nie wskazujgc, ze wnosi odwotanie od decyzji z 27

czerwca 2023 r. Tym niemniej jednak organ rentowy ponownie zwrocit sie J.G.
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(pismo z 6 listopada 2023 r.) o wskazanie, w terminie 7 dni od odebrania
korespondenciji, czy pismo z 20 pazdziernika 2023 r. nalezy traktowac¢ jako
odwotanie od decyzji z 6 listopada 2023 r. Dopiero wéwczas, pismem z 15 listopada
2023 r., J. G. wskazat, ze jego pismo z 20 pazdziernika 2023 r. nalezy potraktowac
jako odwotanie od decyzji. Odwotujgcy wskazat jednoczesnie, ze wnosi 0
przywrocenie terminu na odwotanie sie od decyzji.

W ocenie Sgdu drugiej instancji w sprawie nie zachodzg takze okolicznosci
na ktore to postanowienie powotat sie¢ w zazaleniu odwotujgcy, poniewaz brat byto
podstaw do uznania, ze odwotujgcy sie zaniechat wniesienia odwofania w terminie
z powodu choroby (dokumentacja medyczna zatgczona do zazalenia odnosita sie
do okresu poprzedzajgcego rok 2023). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego odwotujacy sie
nie moze by¢ uznany za osobe nieporadng, skoro prowadzi postepowania sgdowe i
administracyjne, prowadzgc w nich bogatg korespondencje. J. G. nie zostat takze w
zaden sposOb wprowadzony w btad przez organ rentowy, ktdéry dwukrotnie zwracat
sie do niego z pytaniem o charakter sktadanych pism i dopiero po drugim z pism
odwotujgcy wskazat, ze odwotuje sie od decyzji, co jednak nastgpito juz po uptywie
ustawowego terminu.

Skarge kasacyjng na postanowienie Sadu drugiej instancji o oddaleniu
zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu odwotania od
decyzji ztozyt odwotujgcy sie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy uzasadnit wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie: w jakich okolicznosciach nalezy
uznac, ze przekroczenie przez odwotujgcego sie terminu na ztozenie odwotania od
decyzji organu rentowego jest ,nadmierne" w $wietle brzmienia art. 477° § 3 k.p.c.?
Zdaniem skarzgcego orzecznictwo do tej pory nie zajeto sie w sposob
kompleksowy wyjasnieniem pojecia ,nadmiernosci" przekroczenia terminu. Sad
Najwyzszy ograniczyt sie bowiem jedynie do wskazania, ze: ,wniesienie odwotania
od decyzji organu rentowego po uptywie 18 miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu
jest nadmiernie spdznione i uzasadnia jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3
k.p.c." (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 1999 r., II UKN 490/99).
,Nadmiernos¢ opdznienia wystepuje, gdy wniesienie odwotania od decyzji organu

rentowego nastgpito po uptywie 18 miesiecy od doreczenia jej odpisu albo po
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uptywie 13 miesiecy od dnia wydania decyzji, albo po uptywie 6 miesiecy od dnia
doreczenia decyzji organu rentowego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
stycznia 2021 r., Il USK 33/21). Z powyzszego nie wynika natomiast, w jaki sposéb
nalezy rozumie¢ pojecie ,nadmiernosci’ oraz czy mozliwe jest jego doprecyzowanie
przez judykature, ktéra w takim wypadku wyznaczytaby ewentualng cezure
czasowaq, po przekroczeniu ktérej ocena zaistnienia nadmiernosci przekroczenia
terminu bytaby uprawniona.

Skarzgcy podniost réwniez, ze w sprawie wystepuje oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej przejawiajgca sie w wydaniu orzeczenia oddalajgcego zazalenie
na postanowienie wydane w przedmiocie odrzucenia odwotania, w sytuacji, gdy
istniaty podstawy do uwzglednienia zazalenia, a w dalszej kolejnosci do uznania
ztozonego odwotania za uzasadnione, z uwagi na bezzasadne przyjecie, ze
odwotujgcy sie zatrudniat pracownika J. K. w 2021 r. w prowadzonym przez siebie

przedsiebiorstwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi.

Skarzacy powotuje sie w pierwszej kolejnosci na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Nalezy przypomnie¢, ze sformutowanie istotnego

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé
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posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu lub zespotu
przepisow, albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego
uregulowania prawnego. Z przedstawionych przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jakie sg konkretne problemy prawne,
na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do
tredci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe].
Wymdég ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V
CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

W sprawie nie mozna przyjaé, ze sformutowane przez skarzgcego pytanie
stanowi istotne zagadnienie prawne. Skarzgcy podnidst, ze orzecznictwo do tej
pory nie zajeto sie w sposéb kompleksowy wyjasnieniem pojecia ,nadmiernosci”
przekroczenia terminu na ziozenie odwotania od decyzji organu rentowego w
Swietle brzmienia art. 477° § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie wyjasniat, ze tres¢ art. 477°§ 3 k.p.c. jednoznacznie wymaga
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: po pierwsze - przekroczenie terminu
we wniesieniu odwotania nie moze by¢ nadmierne, a wiec niewatpliwie oparte na
"kryterium czasowym" oraz po drugie - musi nastgpi¢ z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie. Sad nie odrzuci odwotania od decyzji organu rentowego na

podstawie art. 477°§ 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze
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przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie. W pozostatych wypadkach jest obowigzany
odrzuci¢ odwotanie. Odrzucajgc odwotanie na podstawie powyzszego przepisu, sgd
uzasadnia, ze nie wystgpity wskazane w nim obie przestanki potraktowania
spdznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w terminie. Przestanki te
spetnione zatem muszg by¢ kumulatywnie i nawet w przypadku stwierdzenia, ze
przekroczenie ustawowego terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie - w przypadku gdy przekroczenie ustawowego terminu jest
nadmierne - sgd obowigzany jest odrzuci¢ odwotanie (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2024 r., |l USK 75/24, LEX nr 3768857, z 12 grudnia
2023 r., Il USK 6/23, LEX nr 3649747 i powofane tam orzecznictwo). Jak wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 marca 2025 r., | USK 377/23, (LEX nr
3850592), wniesienie odwotania po terminie aktywuje dyskrecjonalng mozliwosc
potraktowania go tak, jakby byto wniesione w terminie. Uzyte do tego
instrumentarium ("przekroczenie terminu nie jest nadmierne”) nacechowane jest
sporg dawkg uznaniowosci i powinno mie¢ na uwadze catoksztalt okolicznosci
sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lutego 2022 r., | USKP 74/21, LEX nr
3305681). Generalnie chodzi o to, by przekroczenie terminu nie byto nadmierne,
czyli przesadne, bo o tresci pojeC¢ niedookreslonych decydowaé powinien sad
powszechny rozpoznajgcy sprawe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r.,
[l UK 168/05, LEX nr 277825), majgc na wzgledzie, ze rygorystyczna wyktadnia i
stosowanie regulacji z art. 477° § 3 k.p.c. stataby w sprzecznosci z zasadg prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a to zmusza juz do rozsgdnego kompromisu
interpretacyjnego miedzy prawem procesowym i materialnym (postanowienie Sgadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13, LEX nr 1620440). Zatem w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze
przepisy okreslajgce termin do ztozenia odwotania od decyzji organu rentowego
budzg uzasadnione watpliwosci.

Na uznanie przekroczenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji za
dopuszczalny majg zatem ostatecznie wptyw okolicznosci sprawy, ktore w
niniejszym przypadku przemawiaty za uznaniem jego przekroczenia. Jak bowiem

zostato ustalone w sprawie, odwotujgcy sie nie wykazat, ze przekroczenie terminu
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nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Sad nie uznat za takie przyczyny
wskazywane przez odwotujgcego sie liczne obowigzki jak rowniez stan zdrowia,
ktéry nie zostat udokumentowany. Skarzgcemu termin do odwotania od decyzji z 27
maja 2023 r., ktorg otrzymat w dniu 29 czerwca 2023 r. uptynat 29 lipca 2023 r. Co
prawda Sad Apelacyjny omytkowo wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze to odwotujgcy sie pismem z 3 lipca 2023 r., skierowanym do
organu rentowego, wskazat temu organowi na btedy merytoryczne w decyzji, gdy
tymczasem adresatem tego pisma byt J. K. Nie ma to jednak wptywu na ustalenie
Sadow meriti, ze odwotanie od decyzji skarzacy ztozyt ze znacznym opdznieniem.
Dopiero bowiem w pismie z listopada 2023 r., po wczesniejszym zapytaniu przez
organ rentowy o wskazanie, czy pismo z 20 pazdziernika 2023 r. nalezy traktowac
jako odwotanie od decyzji, wskazat, ze jego pismo z 20 pazdziernika 2023 r. nalezy
potraktowac jako odwotanie od decyzji. Sgd Apelacyjny ocenit rowniez, iz w sprawie
nie zachodzity okolicznosci powotane w zazaleniu i brat byto podstaw do uznania,
ze odwotujgcy sie zaniechat wniesienia odwotania w terminie z powodu choroby
(nieaktualna dokumentacja medyczna), czy nieporadnos¢ (skarzgcy prowadzit
postepowania sgdowe i administracyjne), jak réwniez nie zostat wprowadzony w
btgd przez organ rentowy, ktdéry zwracat sie do niego z pytaniem o charakter
sktadanych pism.

Nie mozna réowniez zgodzic sie z tym, ze w sprawie wystepuje podnoszona
przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W judykaturze przyjmuje sie,
ze oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegodtowych
rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 grudnia
2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642; z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr
1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07, LEX
nr 560577; z 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzacy ma
obowigzek wskazania jakie przepisy zostaty naruszone przez Sad oraz wykazania,

ze w wyniku tego naruszenia doszto do wydania razgco nieprawidtowego
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orzeczenia. Skarga kasacyjna nie jest bowiem kolejnym zwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia.

Po pierwsze skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej nie wskazuje przepisu ktérego oczywistego naruszenia miatby dopuscic
sie Sad drugiej instancji. Po drugie argumenty przytoczone w ramach uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania koncentrujg sie na
wskazaniu, ze niestusznie doszto do odrzucenia odwotania i odnoszg do
niezasadnos$ci zaskarzonej decyzji. Tymczasem skarga kasacyjna zostata ztozona
na postanowienie Sadu drugiej instancji oddalajgcego zalenie na postanowienie od
odrzuceniu odwotania. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c.
oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowoddéw, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,
przyznajgc petnomocnikowi z urzedu koszty na podstawie § 15 wust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 763
ze zm.).
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