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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 3 grudnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania Z. S. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Pile 

o prawo do emerytury, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 3 

grudnia 2024 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Poznaniu 

z dnia 25 lipca 2023 r., sygn. akt III AUa 579/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od skarżącego na rzecz Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w Pile kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści 

złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego wraz 

z ustawowymi odsetkami za czas po upływie tygodnia od dnia 

doręczenia zobowiązanemu orzeczenia do dnia zapłaty. 

 

r.g.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Poznaniu III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 25 lipca 2023 r., III AUa 579/21, oddalił apelację odwołującego się Z. S. 

od wyroku Sądu Okręgowego w Poznaniu z 24 marca 2021 r., VII U 2232/20, 
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oddalającego jego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w Pile z 14 września 2020 r. przyznającej mu emeryturę od dnia 1 

sierpnia 2020 r. jednocześnie zawieszając jej wypłatę z uwagi na zbieg prawa do 

więcej niż jednego świadczenia. 

Odwołujący zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. Wniósł o 

przyjęcie skargi do rozpoznania z uwagi na potrzebę wykładni art. 95 ust. 1 i 2 

ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.) budzącego 

poważne wątpliwości w świetle uchwalenia ustawy z dnia 12 maja 2022 r. o zmianie 

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy 

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, 

Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, 

Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin oraz niektórych innych 

ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1115) która wprowadziła zasadę, że żołnierz przyjęty 

po raz pierwszy do służby po 1 stycznia 1999 r., a przed 1 października 2003 r., 

który ma co najmniej 25 lat służby, będzie mógł uwzględnić w wysłudze emerytalnej 

tzw. okresy pracy cywilnej poprzedzające lub przypadające po zwolnieniu ze 

służby, jeżeli jego emerytura będzie wynosić mniej niż 75% podstawy jej wymiaru, 

gdy dotychczasowa wykładnia przyjmowana przez Sąd Najwyższy podaje za cechę 

różnicującą żołnierzy będących w służbie przed 1 stycznia 1999 r. i przyjętych po 

tej dacie okoliczność, że żołnierz przyjęty po 1 stycznia 1999 r. nie miał możliwości 

doliczenia „cywilnych” okresów pracy do emerytury wojskowej, posiadał zaś 

uprawnienie do otrzymywania dwóch emerytur. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 

stycznia 2019 r., I UK 426/17, Sąd Najwyższy przyjął, że kryterium, które 

niewątpliwie zadecydowało o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwóch świadczeń) 

żołnierzy, którzy zostali powołani do służby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 

1999 r. jest brak możliwości uwzględniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek 

okresu „cywilnego” stażu emerytalnego. Z kolei w uchwale z dnia 15 grudnia 

2021 r., III UZP 7/21, Sąd Najwyższy za cechę różnicującą wskazane grupy 

żołnierzy wskazał zróżnicowanie ze względu na zachowaną w stosunku do jednej 
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tylko grupy żołnierzy (przynajmniej potencjalną) możliwość zwiększenia emerytury 

wojskowej przez doliczenie do wysługi emerytalnej „stażu cywilnego”. Skoro zatem 

ustawa z 12 maja 2022 r. umożliwiła żołnierzom powołanym do służby po 1 

stycznia 1999 r. na uwzględniania w wojskowej emeryturze okresu „cywilnego” 

stażu emerytalnego, to utrzymany brak możliwości pobierania dwóch emerytur 

przez żołnierzy będących w służbie przed 2 stycznia 1999 r. prowadzić może do 

różnego traktowania tych grup żołnierzy z uwagi na datę przyjęcia do służby. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia w przedmiocie odmowy przyjęcia skargi do rozpoznania oraz o 

zasądzenie na rzecz organu rentowego kosztów zastępstwa procesowego według 

norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

W razie powołania przesłanki przedsądu jaką jest występowanie w sprawie 

istotnych zagadnień prawnych lub potrzeba uzyskania wykładni spornych 

przepisów prawa, obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie 

występujących w sprawie problemów w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany 

jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na 

podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 9 maja 2006 r., 

V CSK 75/06, LEX 1102817). Sformułowanie zagadnień prawnych powinno zatem 

odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisów, które nie 

poddają się jednoznacznej wykładni, a ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy 

przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Równocześnie 

zadaniem Sądu Najwyższego jako najwyższego organu sądowego 



III USK 142/24              4 
 

 

Rzeczypospolitej Polskiej nie jest działanie w interesie indywidualnym, lecz 

powszechnym przez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed 

dowolnością orzekania dla osiągnięcia celu ujednolicenia praktyki stosowania 

przepisów prawa pozytywnego (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 4 lutego 

2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., I CZ 

11/08, LEX nr 393883). Ponadto, istotne zagadnienie prawne czy potrzeba 

wykładni przepisów nie występują, jeżeli Sąd Najwyższy w określonej kwestii 

wyraził pogląd we wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności 

uzasadniające zmianę tego poglądu (postanowienia Sądu Najwyższego: z 18 

lutego 2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, 

LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP - wkładka 2003 

nr 13, poz. 5). 

Tymczasem wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej autor skargi nie 

sfomułował w sposób prawidłowy powołanej wyżej przesłanki. Kwestia pobierania 

zbiegających się świadczeń emerytalnych i rentowych, w tym emerytury nabywanej 

z powszechnego ubezpieczenia społecznego oraz emerytury wojskowej lub 

policyjnej, jest objęte regulacją art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, który wprowadza 

regułę pobierania jednego świadczenia. Z tego wynika, że w razie zbiegu prawa do 

emerytury lub renty uregulowanych w tej ustawie z prawem do świadczeń 

przewidzianych w odrębnych przepisach z zakresu zabezpieczenia społecznego, 

niezależnie od ich ubezpieczeniowego czy też zaopatrzeniowego charakteru, 

obowiązuje ogólna zasada wypłaty jednego świadczenia. 

Zagadnienie związane z prawem do pobierania jednego ze zbiegających się 

świadczeń emerytalno-rentowych zostało również omówione w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego. Faktem jest, że judykatura nie była w tym względzie jednolita. 

Między innymi w wyrokach: z 4 grudnia 2013 r. (II UK 223/13, LEX nr 1394110), z 8 

maja 2012 r. (II UK 237/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91) oraz z 24 maja 2012 r. 

(II UK 261/11, LEX nr 1227967) Sąd Najwyższy opowiedział się przeciwko 

możliwości jednoczesnego pobierania świadczenia wypłacanego z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych oraz z zaopatrzenia emerytalnego żołnierzy 

zawodowych oraz ich rodzin. Natomiast w innych orzeczeniach, szczególnie tych, 

na jakie powołała się strona odwołująca się w treści skargi kasacyjnej (wyrok Sądu 
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Najwyższego z 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17), wskazano że o zastosowaniu 

wyjątku od zasady wypłacania jednego świadczenia decyduje brak możliwości 

obliczenia emerytury wojskowej przy uwzględnieniu "cywilnego" stażu 

emerytalnego, a nie data przyjęcia żołnierza zawodowego do służby wojskowej. 

Ostatecznie, rozstrzygając różne poglądy prezentowane w orzecznictwie, Sąd 

Najwyższy w uchwale składu 7 sędziów z 15 grudnia 2021 r. (III UZP 7/21, LEX nr 

3274620) wyraził pogląd, że ubezpieczonemu, który pozostawał w zawodowej 

służbie wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. i pobiera emeryturę wojskową 

wynoszącą 75% podstawy jej wymiaru obliczoną bez uwzględnienia okresów 

składkowych i nieskładkowych, z tytułu których jest uprawniony również do 

emerytury z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, wypłaca się jedno z tych 

świadczeń - wyższe lub wybrane przez niego. 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia wskazanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postępowania orzekając na 

podstawie art. 98 § 1 k.p.c. 

[SOP] 

[a.ł] 

 

  

  
 

 

  

  

 


