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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania D. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt VIIl Ua 48/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez

obcigzania skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 6 grudnia 2022 r., VIl Ua 48/22, oddalit apelacje odwotujgcego sie D. B.
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z 9 maja 2022 r., VII U
891/21, oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Lublinie odmawiajgcej przyznania mu $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie ustanowiony z
urzedu, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej

do rozpoznania powotat sie na niewaznos¢ postepowania w zwigzku z pozbawieniem
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odwotujgcego mozliwosci obrony swych praw wobec nieuwzglednienia wniosku o
przyznanie petnomocnika z urzedu.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego. Tymczasem, najdalej idgcy i jedyny zarzut niewaznosci
postepowania okazat sie oczywiscie bezpodstawny i chybiony. Odmowa
ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia
zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Inaczej jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem
wykazuje nieznajomos$¢ regut postepowania lub nieporadnosé, prowadzgca do tego,
ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 14/17, LEX nr 2455744; wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2017 r., | CSK 519/16, LEX nr 2352156). CzynnoSci
procesowe podejmowane przez odwotujgcego (tres¢ odwotania, apelacji, wnioski
dowodowe) nie dajg jednak podstaw do przyjecia tezy o jego nieporadnosci.

Pozbawienie moznosci obrony swych praw polega na pozbawieniu strony, wbrew jej
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woli, moznosci podejmowania czynnosci procesowych zmierzajgcych do uzyskania
ochrony prawnej. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania, jezeli strona podjeta
czynnosci w postepowaniu sgdowym, a doznawata jedynie pewnych utrudnien w
obronie swoich praw, zwigzanych z brakiem fachowego przygotowania.

Brak jakichkolwiek innych zarzutow kasacyjnych oraz wnioskow o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprawit, ze skarga niniejsza nie spetniata Zzadnych
wymagan w zakresie zawartosci i jakosci argumentacji jurydycznej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na postawie art. 102 k.p.c. Sad
Najwyzszy postanowit nie obcigza¢ odwotujgcego obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, ze
wzgledow natury spotecznej.

Sad Najwyzszy nie orzekt o przyznaniu petnomocnikowi z urzedu kosztéw,
poniewaz wniosek o przyznanie koszow nieoptaconej pomocy prawnej nie zawierat
oswiadczenia, o jakim stanowi § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2016 r., poz. 1715).
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