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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
marca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu

z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt V Ua 40/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2, zasadza od J. A. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Opolu kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. A. wniést odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Opolu:

(-) z dnia 13 pazdziernika 2017 r. (znak: [...]), odmawiajacej mu prawa do
zasitku chorobowego za okresy: od 11 lutego 2016 r. do 27 maja 2016 r., od 1
czerwca 2016 r. do 29 listopada 2016 r., od 1 grudnia 2016 r. do 9 marca 2017 r.,
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od 31 marca 2017 r. do 30 maja 2017 r., od 1 czerwca 2017 r. do 6 lipca 2017 r. i
nakazujgcej zwrot pobranego zasitku w kwocie 108.388,67 zt wraz z odsetkami;

(-) z dnia 7 grudnia 2017 r. (znak: [...]), odmawiajgcej mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 7 lipca 2017 r. do 16 pazdziernika 2017 r. i nakazujgcej
zwrot zasitku chorobowego w kwocie 22.306,92 zt wraz z odsetkami/;

(-) z dnia 19 kwietnia 2019 r. (znak: [...]), zmieniajgcej decyzje z dnia 7
grudnia 2017 r. i zobowigzujgcej ubezpieczonego do zwrotu odsetek od nienaleznie
pobranego swiadczenia od dnia doreczenia decyzji zmienianej do dnia zwrotu
kwoty pobranego swiadczenia.

Sad Rejonowy w Opolu, wyrokiem z dnia 27 czerwca 2021 r., umorzyt
postepowanie w zakresie dotyczgcym czesSci roszczenia odsetkowego
uwzglednionego decyzjami z dnia 19 kwietnia 2019 r. i oddalit odwotania J. A. od
powyzszych decyzji w pozostatym zakresie, rozstrzygajgc takze o kosztach
postepowania.

W sprawie ustalono, ze J. A. od 1 wrzesnia 2014 r. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.. W CEIDG wskazal, ze prowadzona przez niego
dziatalnos¢ gospodarcza w przewazajgcym zakresie zwigzana jest z pakowaniem.

Ubezpieczony w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej faktycznie
zajmowat sie gtbwnie wytwarzaniem zniczy oraz ozdob nagrobnych. Wnioskodawca
posiadat park maszynowy, ktoéry samodzielnie obstugiwat, produkujgc znicze
nagrobne. W mniejszym natomiast zakresie jego dziatalnos¢ gospodarcza
ukierunkowana byfa na pakowanie produktow.

J. A. w okresie od 11 lutego 2016 r. do 27 maja 2016 r., od 1 czerwca 2016 r.
do 29 listopada 2016 r., od 1 grudnia 2016 r. do 9 marca 2017 r., od 31 marca
2017 r. do 30 maja 2017 r., od 1 czerwca 2017 r. do 6 lipca 2017 r. byt niezdolny do
pracy z powodu choroby. Nadto byt nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie od
7 lipca 2017 r. do 16 pazdziernika 2017 r. W tych okresach ubezpieczony byt objety
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jako osoba prowadzgca dziatalnos$é
gospodarczg i otrzymat zasitek chorobowy w tgcznej kwocie 123.912,48 zt.

O. zatrudniato w okresie od 15 lutego 2016 r. do 28 lutego 2017 r. L. T. w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pomocnika przy produkcji galanterii

ozdobnej, ,pracownika porzgdkowego w oddziale firmy O. w miejscowosci C.”.
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Wypowiedzenia umowy o prace ubezpieczony dokonat w dniu 27 stycznia 2017 r. L.
T. w okresie zatrudnienia wykonywata bukieciki ze sztucznych kwiatow oraz stroiki
— okoto 15 tygodniowo. Nie pracowata nigdy w siedzibie pracodawcy, lecz w
swoim miejscu zamieszkania. Materiaty potrzebne do komponowania stroikow
dostarczata L. T. jej szwagierka B. T. z magazynu (garazu) znajdujgcego sie w B.
przy ul. [...] (przy posesji J. M.).

W zwigzku z zatrudnieniem L. T. pracodawca w miesigcach od lutego do
grudnia 2016 r. wptacat zaliczki na podatek dochodowy. Wystawit tez dokument
roczny PIT-11 za 2016 r., wskazujgc, iz L. T. osiggneta dochod w wysokosci
16.494,35 zt.

Ubezpieczony w deklaracjach podatku od towardw i ustug (VAT-7K) wskazat:

* w Il kwartale 2015 r.:

- kwote 94.190 zt - jako podstawe opodatkowania dostawy towaru oraz
Swiadczenia ustug, na terytorium kraju, opodatkowane stawkg odpowiednio 22%
albo 23%,

- kwote 117.862 zt - jako wartos¢ netto nabycia towarow i ustug pozostatych;

*w IV kwartale 2015 r.:

- kwote 114.215 zt - jako podstawe opodatkowania dostawy towaru oraz
Swiadczenia ustug, na terytorium kraju, opodatkowane stawkg odpowiednio 22%
albo 23%,

- kwote 91.554 zt - jako warto$¢ netto nabycia towardw i ustug pozostatych;

*w | kwartale 2016 r.:

- kwote 23.787 zt - jako podstawe opodatkowania dostawy towaru oraz
Swiadczenia ustug, na terytorium kraju, opodatkowane stawkg odpowiednio 22%
albo 23%,

- kwote 92.723 zt - jako warto$¢ netto nabycia towardw i ustug pozostatych;

* w Il kwartale 2016 r.:

- kwote 130.051 zt - jako podstawe opodatkowania dostawy towaru oraz
Swiadczenia ustug, na terytorium kraju, opodatkowane stawkg odpowiednio 22%
albo 23%,

- kwote 59.942 zt - jako warto$¢ netto nabycia towardw i ustug pozostatych;

* w Il kwartale 2016 r.:
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- kwote 74.028 zt - jako podstawe opodatkowania dostawy towaru oraz
Swiadczenia ustug, na terytorium kraju, opodatkowane stawkg odpowiednio 22%
albo 23%,

- kwote 31.455 zt - jako wartos¢ netto nabycia towardow i ustug pozostatych;

- kwote 59.942 zt - jako warto$¢ netto nabycia towarow i ustug zaliczanych u
podatnika do srodkéw trwatych;

 za |V kwartat 2016 r.:

-105.493 2zt - jako podstawe opodatkowania dostawy towaru oraz
Swiadczenia ustug, na terytorium kraju, opodatkowane stawkg odpowiednio 22%
albo 23%,

- kwote 58.474 zt - jako wartos¢ netto nabycia towardow i ustug pozostatych;

- kwote 29.400 zt - jako wartos¢ netto nabycia towardw i ustug zaliczanych u
podatnika do srodkéw trwatych;

*w | kwartale 2017 r.:

- kwote 53.205 zt - jako podstawe opodatkowania dostawy towaru oraz
Swiadczenia ustug, na terytorium kraju, opodatkowane stawkg odpowiednio 22%
albo 23%,

- kwote 78.428 zt - jako warto$¢ netto nabycia towardw i ustug pozostatych;

* w Il kwartale 2017 r.:

- kwote 132.444 zt - jako podstawe opodatkowania dostawy towaru oraz
Swiadczenia ustug, na terytorium kraju, opodatkowane stawkg odpowiednio 22%
albo 23%,

- kwote 107.067 zt - jako wartos¢ netto nabycia towardow i ustug pozostatych;

* w Il kwartale 2017 r.:

- kwote 20.000 zt - jako podstawe opodatkowania dostawy towaru oraz
Swiadczenia ustug, na terytorium kraju, opodatkowane stawkg odpowiednio 22%
albo 23%,

- kwote 55.102 zt - jako wartos¢ netto nabycia towardow i ustug pozostatych;

*w IV kwartale 2017 r.:

- kwote 81.669,00 zt - jako podstawe opodatkowania dostawy towaru oraz
Swiadczenia ustug, na terytorium kraju, opodatkowane stawkg odpowiednio 22%
albo 23%,
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- kwote 59.130,00 zt - jako wartoS¢ netto nabycia towarow i ustug
pozostatych;

Ubezpieczony w deklaracji PIT-36 (zeznanie o wysokosci osiggnietego
dochodu/poniesionej straty w roku podatkowym) za 2015 r. wskazat:

- tgczny przychdd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej: 290.491,28 zt,

-tgczne koszty uzyskania przychodu =z dziatalnosci gospodarcze;j:
290.083,72 z,

- fgczny dochdd z dziatalnosci gospodarczej: 407,56 zt.

Natomiast w deklaracji PIT-36 za 2016 r. ubezpieczony wskazat:

- tgczny przychdd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej: 333.359,57 zt,

-tgczne koszty uzyskania przychodu =z dziatalnosci gospodarczej:
333.284,90 z,

- tgczny dochdd z dziatalnosci gospodarczej: 74,67 zt.

Sad nie dat wiary zeznaniom L. T. i B. T. oraz ubezpieczonemu, ze nie
uczestniczyt w zatrudnianiu pracownika, a wszystkie decyzje w tym zakresie podjat
M. J.. W ocenie Sadu, ubezpieczony dopiero na potrzeby postepowania przed
Sadem wymyslit i zaprezentowat - w jego przekonaniu -korzystng wersje wydarzen
majgcg Swiadczy¢ o nieprowadzeniu przez niego osobiscie dziatalnosci
gospodarczej, positkujgc sie rzekomymi upowaznieniami dla M. J.. Ubezpieczony
osobiscie zawart umowe o prace w dniu, w ktérym przebywat na zwolnieniu
lekarskim. Prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg caty czas jednoosobowo a
nastepnie zatrudniajgc L. T., z chwilg stania sie niezdolnym do pracy (12 lutego
2016 r.), celem zapewnienia dalszego nieprzerwanego funkcjonowania owej
dziatalnosci, wykonywat prace zarobkowg, podpisujgc umowe o prace, nadzorujgc
prace, ostatecznie rozwigzujgc te umowe. W miejscu $wiadczenia pracy ujetym w
umowie C., L. T. (zatrudniona w petnym wymiarze) nigdy sie nie pojawita. Zdaniem
Sadu, kwartalna sprzedaz towaréw i ustug na kwote kilkudziesieciu tysiecy ztotych
— zwazywszy ze dotyczyta produktow o niewielkiej wartosci, jak znicze i stroiki -
oznacza, ze dotyczyta ona setek sztuk asortymentu. Firma nabywata takze towary i
ustugi, co natomiast swiadczy o tym, ze planowana i wykonywana byta biezgca
produkcja nowego asortymentu. Wobec tych danych (przy obrocie rocznym z

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za 2016 r. przekraczajgcym 300.000 zt)
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niewiarygodne sg twierdzenia wnioskodawcy, iz to zatrudniona L. T. oraz J. M.
wygenerowaty taki obrot, zupetnie bez wiedzy i zainteresowania ubezpieczonego.
Sad nie dat wiary zeznaniom, ze J. M. miata - w ramach umowy komisu -
sprzedawac towar, ktory rzekomo ubezpieczony miat juz wyprodukowany oraz ze
posiadat zmagazynowany juz towar w wystarczajgcej ilosci, zwazywszy iz w okresie
od 11 lutego 2016 r. do 16 pazdziernika 2017 r., tylko kilka dni w maju 2016 r. i 21
dni w marcu 2017 r., byt zdolny do pracy, jak tez jego niezdolnos¢ do pracy
powstata juz w grudniu 2015 r., a wiec po 3 miesigcach od zarejestrowania
dziatalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2022 r., zmienit
zaskarzony przez ubezpieczonego wyrok Sadu Rejonowego i poprzedzajgce go
decyzje z dnia 13 pazdziernika 2017 r. i z dnia 19 kwietnia 2019 r. w ten sposob, ze
stwierdzit, iz J. A. przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 14
czerwca do 18 lipca 2016 r. i ze nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za ten okres wraz z odsetkami, a w pozostatym
zakresie odwotania oddalit oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze, biorgc pod
uwage szacunkowg wartos¢ bukiecikow i stroikow wytwarzanych przez L. T. w
okresie (okoto 15 tygodniowo), jej wyroby mogty odpowiada¢ jedynie za nieznaczng
czes¢ przychodow ubezpieczonego. W ocenie Sgdu Okregowego, wersja L. T. nie
jest wiarygodna w tym zakresie, w ktérym podkresSla rzekomo wytgczng role
petnomocnika wnioskodawcy, M. J. w nawigzaniu umowy O prace, a nastepnie
nadzorowaniu produkcji. Zaréwno w umowie o prace L. T. z dnia 12 lutego 2016 r.,
jak i na aneksie do tejze umowy o prace z widniejg podpisy L. T. i J. A..

Niewiarygodne, w ocenie Sgdu Okregowego, sg takze zeznania swiadka B.
T., ktéra twierdzita, ze to ona sama dowozita L. T. materiaty (do produkciji stroikéw),
,odbierata worki z materiatami z blaszaka w B. na ul. [...], ktéry nalezat do bytej
zony wnioskodawcy”. Zeznania te sg takze sprzeczne z zeznaniami L. T., ktdra
twierdzita z kolei, ze B. T. miata dowozi¢ jej towar, ale pobierany od ,pana M.”. Z
kolei $wiadek M. J. twierdzit w swoich zeznaniach, ze (w spornych okresach
zasitkowych) ,byt formalnym petnomocnikiem wnioskodawcy” i jego pomoc

dotyczyta spraw formalno-prawnych szeroko pojetych), natomiast co do
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szczegotowych pytan odnosnie do faktycznego wykonywania tej pomocy, jej
charakteru i podstawy prawnej odmawiat konsekwentnie odpowiedzi na pytania
Sadu pierwszej instancji, zastaniajgc sie tajemnicg adwokackg, podajgc jedynie na
wstepie zeznan, ze ,byty Swiadczone ustugi prawne objete tajemnicg adwokackg”.

Za niewiarygodne uznat Sgd zeznania ubezpieczonego i jego petnomocnika,
ze w spornych okresach dziatalnos¢ gospodarczg za wnioskodawce prowadzit
jedynie petnomocnik M. J., a takze J. M. (byta zona) i B. T. na podstawie
zatgczonych upowaznien. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji
zasadnie nie dat wiary twierdzeniom, jakoby w spornych okresach zasitkowych,
obrét w firmie ubezpieczonego powstat wytgcznie w wyniku czynnosci wykonanych
przez osoby upowaznione przez ubezpieczonego. W tym zakresie Sgd Okregowy
uznat réwniez za niewiarygodne przedtozone umowy komisu z J. M. z lat 2014-
2017 (podobnie jak Sad Rejonowy) z uwagi na czas ich przedstawienia, uznajac je
za pozorne i sporzgdzone wytgcznie na uzytek niniejszego postepowania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, tylko w jednym okresie zasitkowym - od 14
czerwca 2016r. do 18 lipca 2016 r. - skarzgcy wykazat, ze nie doszto do naruszenia
przez niego zasad korzystania ze zwolnienia lekarskiego i za ten okres przystuguje
mu prawo do zasitku chorobowego i w zwigzku z tym nie jest zobowigzany do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku za ten okres, a takze odsetek. Natomiast
odnosnie do pozostatych spornych okresow, ubezpieczony prowadzit w tych
okresach dziatalnos¢ zarobkowa, czyli korzystat z zasitkow chorobowych
niezgodnie z ich przeznaczeniem, bowiem nadzorowat pracownika, wydawat mu
polecenia i rozliczat z pracy (nawet jesli nie zajmowato to catego dnia, ale np. 1
godzine dziennie), podpisywat sprzedazowe faktury VAT czy tez w inny sposéb
generowat obroty firmy. W ocenie Sgdu Okregowego, obrét wykazany w firmie
ubezpieczonego w spornych okresach (z wyjagtkiem omdwionego wyzej okresu
korzystania przez skarzgcego ze zwolnienia lekarskiego udzielonego w zwigzku z
przebytg operacjg, czyli od 14 czerwca 2016 r. do 18 lipca 2016 r.) powstat w
wyniku osobistych dziatan podjetych przez ubezpieczonego, ktéry co najmniej
zaopatrywat L. T. w pétprodukty, z ktérych wytwarzata ozdoby nagrobne (stroiki),
nadzorowat pracownika, wydawat mu polecenia, rozliczat z wykonanej pracy,

dokonywat wyptat wynagrodzenia.
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W konsekwencji, w ocenie Sgdu Okregowego, we wszystkich objetych
spornymi decyzjami okresach (z wyjgtkiem Swiadczenia naleznego za okres
korzystania przez skarzgcego ze zwolnienia lekarskiego udzielonego w zwigzku z
przebytg operacjg, czyli od 14 czerwca 2016 r. do 18 lipca 2016r.) miat
zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780; dalej ustawa zasitkowa). Sad podkreslit
przy tym, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze uprzednie pouczenie
ubezpieczonego o mozliwosci utraty pobranych zasitkéw z przyczyn okreslonych w
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest wymagane dla zastosowania art. 84 ust. 2
pkt 2 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.). Osoba, ktéra otrzymuje zwolnienie
lekarskie z powodu niezdolnosci do pracy ma swiadomos$¢ wynikajgcg z istoty tego
zwolnienia, ze w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie moze wykonywaé
dziatalnosci zarobkowej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit:

1) niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, a
mianowicie art. 379 pkt 5 k.p.c. ,w zwigzku z art. 232 k.p.c.”, przez pozbawienie go
mozliwosci obrony jego praw wskutek pominiecia przez Sad wnioskéw
dowodowych przez niego zgtoszonych, w tym z przestuchania ubezpieczonego, a
takze dowodu z akt Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia w sprawie
IV 172/21 oraz dowodow zgtoszonych w apelacji, zeznan swiadkow ztozonych w
sprawie IV 172/21, a takze dowodéw zgtoszonych w pismach procesowych
ubezpieczonego z dnia 30 pazdziernika 2022r. i 5 grudnia 2022 r.;

2) naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

(-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie przez Sad
drugiej instancji materiatu dowodowego, ktéry zgromadzit Sgd pierwszej instancji,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz prawidtowe i wszechstronne
rozwazenie tego materiatu dowodowego doprowadzitoby do przeciwnego

rozstrzygniecia anizeli orzeczenie wydane przez Sad drugiej instanciji;
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(-) art. 235! k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez
pominiecie przez Sad drugiej instancji materiatu dowodowego zaoferowanego
przez ubezpieczonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji - i
pominietego przez Sad pierwszej instancji - oraz materialu dowodowego
wnioskowanego na etapie postepowania odwotawczego, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz przeprowadzenie zgtoszonych przez ubezpieczonego dowodow
doprowadzitoby do przeciwnego rozstrzygniecia anizeli orzeczenie wydane przez
Sad drugiej instancji;

(-) art. 228 k.p.c. oraz art. 228 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie przy
orzekaniu w sprawie faktéw znanych sgdowi z urzedu, majgcych istotne znaczenie
W sprawie, a mianowicie postepowan sgdowych toczgcych sie z udziatem
ubezpieczonego zaréwno przed Sgdem Okregowym w Opolu w sprawie sygn. akt
V Ua 60/20, jak i przed Sgdem Rejonowym w Opolu w sprawie IV U 561/21, a takze
przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Srédmiescia w sprawie o sygn. IV U
172/21 w sprawach o zasitek chorobowy, a w konsekwenc;ji brak wszechstronnego i
catosciowego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, mimo podnoszonych
w tym zakresie przez ubezpieczonego w toku postepowania zarzutéw i zgtaszanych
wnioskow dowodowych, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
przeprowadzenie zgtoszonych przez ubezpieczonego dowodow doprowadzitoby do
przeciwnego rozstrzygniecia anizeli orzeczenie wydane przez Sad drugiej instancji;

3) razgce naruszenie prawa materialnego, polegajace na btednej wykfadni
oraz niewtasciwym zastosowaniu przez sad przepiséw prawa materialnego bez ich
wszechstronnego rozwazenia, a doktadnie;j:

(-) art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez przyjecie, ze przychod z
dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonego powstaty w wyniku pracy innych oséb
oraz nhadzorowanie i rozliczanie z pracy pracownika wykonywane przez
petnomocnika ubezpieczonego w czasie niezdolnosci do pracy ubezpieczonego
stanowig wykonywanie pracy zarobkowej przez ubezpieczonego skutkujgce utratg
prawa do zasitku chorobowego w sytuacji, gdy prawidtowa wykfadnia i wtasciwe
zastosowanie  powyzszych  przepisbw doprowadzitoby do przeciwnego

rozstrzygniecia anizeli orzeczenie wydane przez Sad drugiej instancji, gdyz pracy
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zarobkowej generujgcej przychdd z dziatalnosci gospodarczej oraz nadzorowania i
rozliczania z pracy pracownika nie wykonywat osobiscie ubezpieczony,
przebywajgcy na zwolnieniu lekarskim.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy stwierdzit,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, {j.:

a) czy w Swietle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 84 ust. 1i 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zasitek chorobowy pobrany przez
ubezpieczonego prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w czasie
powstania przychodow z dziatalnosci gospodarczej bedgcych wynikiem czynnosci
wykonanych przez inne osoby jest Swiadczeniem nienaleznym, ktére podlega
zwrotowi, czy tez gdy przychod z dziatalnosci gospodarczej powstat w wyniku
czynnosci wykonywanych przez inne osoby bez jakiegokolwiek udziatu
ubezpieczonego przebywajgcego na zwolnieniu lekarskim zasitek chorobowy
pobrany przez ubezpieczonego uzna¢ nalezy za $Swiadczenie nalezne
niepodlegajgce zwrotowi w mysl art. art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych;

b) czy w Swietle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 84 ust. 1i 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nadzorowanie i rozliczanie
pracownika przez petnomocnika ubezpieczonego, ktéremu powierzono
prowadzenie przedsiebiorstwa ubezpieczonego podczas jego niezdolnosci
chorobowej, stanowi naruszenie przez ubezpieczonego zasad przebywania na
zwolnieniu lekarskim skutkujgce utratg prawa do zasitku chorobowego, czy tez
skoro przedsiebiorca w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim nie
uczestniczy osobiscie w nadzorowaniu i rozliczaniu pracy pracownika, gdyz
czynno$ci nadzorowania i rozliczania pracownika sprawuje w jego imieniu
petnomocnik, to ubezpieczony nie narusza zasad przebywania na zwolnieniu
lekarskim skutkujgcych utratg prawa do zasitku chorobowego;

c) czy w Swietle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 84 ust. 1 2
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych czynnosci petnomocnika
ubezpieczonego prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg polegajace
na wykazaniu przychodu z dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonego przez

automatyczne wygenerowanie i przekazanie do organu podatkowego deklaracji
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podatkowe] VAT-7K, stanowig naruszenie zasad przebywania na zwolnieniu
lekarskim przez ubezpieczonego, czy tez skoro ubezpieczony osobiscie nie
uczestniczyt ani w czynnosci wykazania przychodu w deklaracji podatkowej
dotyczgcej dziatalnosci gospodarczej ani nie wykonat osobiscie zadnej pracy
powodujgcej powstanie przychodu z dziatalnosci gospodarczej, to powstanie i
wykazanie przychodu z dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczonego nie stanowi
naruszenia zasad przebywania na zwolnieniu lekarskim przez ubezpieczonego;

Skarzacy stwierdzit takze, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia wydanie zaskarzonego wyroku w warunkach niewaznosci postepowania
- z naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c. ,w zwigzku z art. 232 k.p.c.”, przez
pozbawienie ubezpieczonego mozliwosci obrony jego praw wskutek pominiecia
przez Sgd wnioskow dowodowych przez niego zgtoszonych, w tym z przestuchania
ubezpieczonego, a takze z akt Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia w
sprawie IV 172/21 oraz dowodow zgtoszonych w apelacji, zeznan sSwiadkow
ztozonych w sprawie IV 172/21, a takze dowoddéw zgtoszonych w pismach
procesowych ubezpieczonego z dnia 30 pazdziernika 2022 r. i z dnia 5 grudnia
2022 r.

Wedtug skarzgcego, skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona.
Dalej skarzacy stwierdzit, ze ,Zasadnosc¢ niniejszej skargi kasacyjnej wyraza sie w
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego i procesowego polegajgce;j
na utozsamianiu przychodéw uzyskanych z dziatalno$ci gospodarczej
ubezpieczonego z dochodami ubezpieczonego z dziatalnosci gospodarczej.
Wykonywanie czynnosci formalnoprawnych w zakresie wystawiania i podpisywania
faktur, deklaracji rozliczeniowych, formularzy, reprezentowania ubezpieczonego
przed organami czy reprezentowanie w kontaktach z kontrahentami, a takze
nadzorowanie i rozliczanie pracownika wykonywane przez petnomocnika
ubezpieczonego nie moze byc¢ traktowane jako naruszenie zasad przebywania na
zwolnieniu lekarskim przez ubezpieczonego. Rdéwniez wytwarzanie towaru i
sprzedaz towaru oraz zakupy towarow dokonywane w ramach dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczonego wykonywane przez inne osoby - tj. przez pracownika
oraz bylg zone ubezpieczonego, nie mogg by¢ traktowane jako naruszenie zasad

przebywania na zwolnieniu lekarskim przez ubezpieczonego.”.
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Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o wydanie postanowienia o
jej nieprzyjeciu do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybrac posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest

konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
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interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposdb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Nie moze wiec mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).
Postawione przez skarzgcego pytania (w zakresie odnoszgcym sie do
istotnych zagadnieh prawnych) nie odnoszg sie do ujetych abstrakcyjne probleméw
na tle powotanych przepisow prawa, ale w istocie stanowig powielenie podstaw
kasacyjnych dotyczgcych btednej subsumcji art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe.
Nalezy takze dostrzec, ze zatozeniem postawionych pytan jest stwierdzenie,
ze przychdd ubezpieczonego w spornych okresach zostat wygenerowany przez
dziatania wykonywane przez inne osoby, w tym petnomocnika ubezpieczonego,
ktéremu powierzono prowadzenie przedsiebiorstwa ubezpieczonego podczas
niezdolnosci skarzgcego do pracy, czyli przez czynnosci przeprowadzone bez
jakiegokolwiek udziatu ubezpieczonego. Tymczasem tego rodzaju twierdzenie nie

zostato zaakceptowane przez Sad drugiej instancji, ktory nie dat wiary dowodom
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wskazujgcym na takie zaangazowanie innych osob w prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczonego w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Nalezy zauwazyC, ze =zagadnienie prawne jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko dla ukierunkowania praktyki sgdowej, ale tez
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2020 r., Il PK 12/20, LEX nr 3095788; z dnia 22
pazdziernika 2020 r., Il UK 385/19, LEX nr 3096724; dnia 18 wrzes$nia 2012 r.,
I CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 28 sierpnia 2020 r., Il CSK 212/20, LEX nr 3057904). Jest tak za$
wtedy, gdy chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytloby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Tymczasem przedstawione
pytania pozostajg poza podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku.

Jesli chodzi o zarzucang niewaznos¢ postepowania, to nalezy przypomniec,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze niewaznos$é
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy strona
procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, LEX nr
1633604; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65,
OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98, LEX nr
319621). Jest tak, gdy w wyniku wadliwosci procesowych sadu lub strony
przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, strona np. nie mogta - wbrew swej woli - brac i nie brata
udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z
dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, LEX nr 36068; z dnia 10 maja 2000 r., lll CKN
416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00; LEX nr
55519; z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr 196607; z dnia 22 maja
2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr 1483413). Znaczy to tyle, ze niewaznosc

postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie
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faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga zatem rozwazenia, czy w konkretne;j
sprawie nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to miato
wptyw na moznosC dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch
przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
tych wszystkich przestanek mozna mdwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Dlatego nie kazde naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ w ten
sposob traktowane (por.m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2014 r., | PK
316/13, LEX nr 1511811; z dnia 1 marca 2018 r., lll PK 19/17, LEX nr 2496285; z
dnia 8 stycznia 2020 r., Il UK 199/18, LEX nr 3220794). W zakresie dotyczgcym
pominiecia wnioskow dowodowych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
natomiast stanowisko, ze pozbawienie moznosci obrony swoich praw implikujgce
niewaznos$¢ postepowania nie moze by¢é rozciggane na przypadki
nieprzeprowadzenia wnioskowanych dowodéw i to niezaleznie od tego, czy
nastepuje to na skutek ich oddalenia przez sgd w zwigzku z uznaniem, ze nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy, badz w wyniku naruszenia przepisow
procesowych, normujgcych zasady przeprowadzania postepowania dowodowego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2016 r., || CZ 29/16, LEX
nr 2056922; dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CZ 88/07, LEX nr 486003; z dnia 22
stycznia 2009 r., Il PZ 38/08, LEX nr 784196 i z dnia 5 sierpnia 2015 r., | UZ 5/15,
LEX nr 1786755; z dnia 16 lutego 2017 r., Il PZ 28/16, LEX nr 2269089).

Nie ma zatem uzasadnienia twierdzenie skarzgcego o0 niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji przez pozbawienie go mozliwosci
obrony jego praw wskutek pominiecia przez Sgd wnioskéw dowodowych przez
niego zgtoszonych (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie

naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
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k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie przepisow postepowania podlega ocenie
kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong
podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepisow postepowania, ktére
mogto miec¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogdle
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia. Skarzgcy powotuje sie bowiem — wbrew ustaleniom

Sadu drugiej instancji - na czynnosci wykonywane przez petnomocnika i inne osoby
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(pracownika oraz bylg zone ubezpieczonego) w czasie orzeczonej wobec niego
niezdolnosci do pracy, co miatoby dowodzi¢ tego, ze w tych okresach nie
wykonywat dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem okolicznosci te nie wynikajg z
podstawy faktycznej wyroku — a wrecz przeciwnie - dokonane ustalenia negujg te
fakty. Trzeba przypomnieé¢, ze z mocy art. 3983 § 2 k.p.c., w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98
§ 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,

poz. 1935), orzeczono jak w sentencji.
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