Sygn. akt Il USK 140/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania P. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Chrzanowie

Z udziatem zainteresowanego C. Sp. z o.0.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie i zainteresowanego od postanowienia
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt Il AUz 8/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie ustalit, ze P. Z.
jako pracownik ptatnika sktadek C. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu oraz
wypadkowemu od dnia 1 marca 2019 r., wobec czego w dniu 24 maja 2019 r. wydat
decyzje, ktéra w dniu 28 maja 2019 r. zostata doreczona petnoletniemu
domownikowi — matce K. Z.. Odwotanie od decyzji ZUS Oddziat w Chrzanowie w
dniu 2 lipca 2019 r. ztozyt P. Z.. Sad Okregowy w Opolu V Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2020 r., na

podstawie art. 477° § 3 k.p.c., odrzucit odwotanie.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego P. Z. zarzucit
naruszenie przepisow postepowania tj. art. 477° § 3 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze w okolicznosciach sprawy przekroczenie terminu byto
nadmierne. Zarzucit ponadto sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu Okregowego z
tresciag zgromadzonego materiatu, przez przyjecie, ze wniesienie odwotania
nastgpito z przyczyn zaleznych od odwotujgcego, pozostajgcego w przekonaniu, ze
bieg miesiecznego terminu winien by¢ liczony od daty faktycznego doreczenia
decyzji. P. Z. wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie
odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie
kosztéw postepowania. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Chrzanowie
oraz ptatnik nie ztozyli odpowiedzi na zazalenie.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 1 lipca 2021 r. oddalit zaZzalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
opo6znienie kilkudniowe nie moze byC¢ ocenione jako nadmierne, ale kluczowe
znaczenie w sprawie ma ocena, czy opoznienie nastgpito z przyczyn niezaleznych
od odwotujgcego. Przestanki, o ktorych mowa w art. 477° § 3 k.p.c., a ktére
pozwalajg na rozpoznanie wniesionego po terminie odwotania, muszg byc¢
spetnione kumulatywnie. Sgd Apelacyjny wskazat, ze ocena dokonana przez Sad
Okregowy odnoszgca sie do kwestii, czy opodznienie nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie, byta prawidtowa.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu,
Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 lipca 2021 r., ztozyt
odwotujgcy i ptatnik, wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 1 lipca 2021 r. oraz uchylenie w catosci
postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w
przedmiocie odrzucenia odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 24 maja 2019 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznhania temu
Sadowi, jak réwniez o zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcego zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywista zasadno$¢ i potrzebe analizy czy
nieprzekazanie przez dorostego domownika pisma adresatowi
uniemozliwiajgce/utrudniajgce ztozenie odwotania w ustawowym terminie, stanowi
przyczyne niezalezng od odwotujgcego w mysl art. 477°§ 3 k.p.c., zwazywszy na
fakt, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie znajdujg zastosowania w
toku postepowania administracyjnego. Zdaniem skarzgcych konieczne jest
ustalenie, czy odbioér pisma przez dorostego domownika, dodatkowo osobe starszg,
schorowang, nieposiadajgcg wiedzy i podstawowego doswiadczenia w zakresie
procedur sgdowo-administracyjnych, moze stanowi¢ przyczyne niezalezng w
przypadku uchybienia terminowi w konsekwencji odbioru przesyiki przez takag
osobe. Skarzgcy podniesli rowniez to, ze mimo iz finalnie Sad Apelacyjny we
Wroctawiu uznat, ze kilkudniowe opdznienie nie moze by¢ uznane za nadmierne, to
istnieje wiele rozbiezno$ci zarowno w zakresie pojecia nadmiernosci przekroczenia
terminu, jak i w zakresie swobodnej oceny przez Sady okresu nadmiernosci
przekroczenia terminu w ztozeniu odwotfania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie nie ztozyt

odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Nalezy podkresli¢, ze sktadajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odwotujgcy oraz ptatnik przywotali art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktory
wskazuje na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Z tym ze poza
wskazaniem przepisu art. 477°§ 3 k.p.c. kwestia ta nie zostata rozwinieta. W tych
okolicznosciach Sad Najwyzszy czuje sie zwolniony od rozwazania, czy skarga, a
zatem jej zarzuty sg ,oczywiscie uzasadnione”. Skoro strona nie wskazuje, na czym
owe ,oczywiste” uchybienie polega, to Sgd Najwyzszy nie powinien jej wyrecza¢ w
tym zakresie. Mozna w tym miejscu jedynie wskazaé, ze fundamentem zarzutow
zawartych w skardze sg kwestie dotyczgce stanu faktycznego, ktéry zostat przez

Sad Apelacyjny jednoznacznie ustalony, a przez skarzgcych jest kontestowany.



Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Oznacza to, ze skarga kasacyjna, ktéra zasadza sie na kwestionowaniu ustalen
faktycznych, nie moze zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej wskazano, ze istotne jest
przeanalizowanie, czy Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalajgc zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w Opolu, w sposéb prawidtowy zinterpretowat i
zastosowat art. 477°§ 3 k.p.c. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Il instancji
nalezycie zastosowat i dokonat prawidiowej wyktadni przepisu kodeksu
postepowania cywilnego, ktéry okresla konsekwencje wniesienia odwotania po
uptywie terminu. Jak dostrzega sie w orzecznictwie, tres¢ art. 477° § 3 k.p.c. jest
jasna. Jednoznacznie wymaga on bowiem kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek, po pierwsze - przekroczenie terminu we wniesieniu odwotania nie moze
by¢ nadmierne, a wiec niewatpliwie oparte na "kryterium czasowym" oraz po drugie
- musi nastgpi¢ z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2020 r., | UK 319/19). W przedmiotowej sprawie
Sad Apelacyjny wskazat, ze kilkudniowe opdéznienie nie moze by¢ uznane za
nadmierne, co zresztg zauwazajg odwotujgcy i ptatnik w uzasadnieniu przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Obydwie przestanki upowazniajgce sad do
nieuwzglednienia przekroczenia terminu muszg wystepowac tgcznie; podlegajg one
swobodnej ocenie sgdu i zalezg od okolicznosci konkretnej sprawy (K. Gonera
(w:) A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom Ill. Komentarz.
Art. 425-729, Warszawa 2020, art. 477°, pkt 10, 12 i n.). Zaréwno w doktrynie (M.
Klimas, Skutki uchybienia terminu (w:) Postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2013, s. 201 i n.), jak i w
orzecznictwie (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r.,
I URN 63/95) zwrécono uwage, ze sformutowanie ,z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie” jest szersze niz brak winy strony w rozumieniu art. 168 k.p.c., co
pozwala na uwzglednienie takze niektorych przyczyn zawinionych przez

odwotujgcego sie, jak np. nieznajomos¢ terminu. Tak wiec, wina w zaniechaniu



wniesienia odwotania w ustawowym terminie nie wylgcza uznania przekroczenia
terminu za niezalezne od odwotujgcego sie (i odwrotnie), poniewaz w art. 477° § 3
k.p.c. nie wskazano winy, jako okolicznosci wykluczajgcej uwzglednienie
przekroczenia terminu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r.,
| UK 231/13, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 grudnia 2016 r.,
Il AUa 1404/16). Jednak za przyczyny naruszenia terminu niezalezne od
odwotujgcego sie mozna uznac: jego chorobe, pobyt za granicg, nieznajomos¢
prawa, nieporadnos¢, czy wprowadzenie w bigd przez organ rentowy. W
przedmiotowej sprawie przyczyny takie jednak nie zaistniaty.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze ocena czy przekroczenie
terminu byto nadmierne oraz czy nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie, zostata pozostawiona do uznania sgdu. W przedmiotowe;j
sprawie Sad Apelacyjny uznat, ze ocena dokonana przez Sad Okregowy
odnoszgca sie do kwestii, czy opdznienie nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie, byla prawidtowa. Sad wzigt pod uwage, ze doreczenie decyzji
dorostemu domownikowi nastgpito na wtasciwy adres w dniu 28 maja 2019 r., a P.
Z. — o ile przebywat dtuzszy czas poza miejscem zamieszkania - nie wskazat
nowego adresu dla doreczen. Natomiast powotywanie sie na nieznajomos¢ zasad
liczenia biegu terminéw, czy tez sposéb, w jaki nastepowat zorganizowany obieg
korespondencji - w przypadku odebrania korespondencji przez matke - takze
pozostawat bez wptywu na ocene Sgdu. Rowniez przedtozone zaswiadczenie o
niezdolnosci do pracy obejmuje okres na tydzieh przed uptywem miesiecznego
terminu do wniesienia odwotania liczonego od dnia 28 maja 2019 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na koniecznosc¢ ustalenia, czy odbidér pisma przez dorostego domownika,
dodatkowo osobe starszg, schorowang, nieposiadajgcg wiedzy i podstawowego
doswiadczenia w zakresie procedur sgdowo-administracyjnych, moze stanowic
przyczyne niezalezng w przypadku uchybienia terminowi w konsekwencji odbioru
przesyiki przez takg osobe. Z tym Ze tak postawione pytanie przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie spetienia, albowiem nie dotyczy
zagadnienia nowego, dotychczas nierozpatrywanego w judykaturze i nie stanowi

problemu prawnego, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w



orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a ktdérego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym, a wiec w tej konkretne;j
sprawie (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2022 r., Il USK
468/21). Na marginesie mozna jedynie wskazac, ze tak postawione pytanie ma
charakter czysto kazuistyczny, a nawet nie odnosi sie do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, gdyz matka, ktéra w dniu 28 maja 2019 r. odebrata decyzje ZUS
Oddziat w Chrzanowie, nastepnie przekazata jg pocztg P. Z., ktérg ten odebrat
dopiero w dniu 4 czerwca 2019 r.

Podobnie sprawa przedstawia sie rowniez w przypadku drugiego — réwniez
nieodnoszgcego sie do przedmiotowej sprawy - pytania wskazanego w
uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a mianowicie czy
nieprzekazanie przez dorostego domownika pisma adresatowi
uniemozliwiajgce/utrudniajgce ztozenie odwotania w ustawowym terminie stanowi
przyczyne niezalezng od odwotujgcego w mysl art. 477°§ 3 k.p.c., zwazywszy na
fakt, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie znajdujg zastosowania w
toku postepowania administracyjnego. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze fakt
doreczenia pisma okreslonej osobie w oznaczonym czasie i miejscu moze byc¢
stwierdzony wtedy, kiedy jest pewne, iz otrzymata je wtasciwa osoba (art. 42 § 1 i
art. 43 k.p.a.) lub ze spetnione zostaty warunki okreslone w art. 44 k.p.a. (tzw.
doreczenie zastepcze; wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., | UK 271/14).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotali wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej.

Dlatego tez na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



