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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania T.T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu
Regionalnego we Wroctawiu

o emeryture rolnicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
wrzesnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt lll AUa 79/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu na skutek
apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Oddziat Regional-
ny we Wroctawiu) od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 31 lipca 2023

r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny, dokonujgc ponownej oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddéw doszedt do przekonania, ze jakkolwiek Sad pierwszej instancji opart sie
na wtasciwych przepisach, majgcych zastosowanie w sprawie, to jest art. 19 ust. 1

pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o



I USK 14/25 2

ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z dnia 20 grudnia 1990 r., tak jednoczesnie nie
tylko btednie ustalit, ze rodzice wnioskodawcy bezspornie posiadali gospodarstwo
rolne o powierzchni ponad 2 ha, ale takze, ze w spornym okresie T.T. pracowat w
tym gospodarstwie w takim rozmiarze, by uznac, ze byta to praca stata, ciggta i byta
niezbedna dla funkcjonowania tego gospodarstwa. To zas przetozyto sie na
niewtasciwg ocene, ze wnioskodawca spetnit przestanki dla przyznania mu

emerytury rolniczej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie przedstawit Zzadnych
wiarygodnych dowodéw, ze jego rodzice faktycznie posiadali gospodarstwo rolne.
W tym zakresie nie podzielit oceny Sgdu Okregowego opartej na wyjasnieniach
ubezpieczonego i zeznaniach Swiadkéw. Przyjmujgc, ze rodzice wnioskodawcy
posiadali gospodarstwo, Sad Apelacyjny uznat za sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, ze ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego, przy
uwzglednieniu jego wielkosci podanej przez wnioskodawce (2 ha) i liczby osob
dorostych tam mieszkajgcych, spoczywat na uczniu, ktérego gtdbwnym obowigzkiem
byta nauka i uczestniczenie w praktykach zawodowych. Wbrew ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, zeznania swiadkéw, podobnie jak wyjasnienia
ubezpieczonego, w zakresie, w jakim zmierzaty do wykazania statej pracy
wnioskodawcy nalezato zdaniem Sgdu odwotawczego uznac¢ za niewiarygodne, a
ubezpieczony nie przedstawit innych dowodéw, ktére w sposdb pewny potwierdzi-
lyby te okoliczno$é. Swiadkowie operowali zupetnie ogdlnymi stwierdzeniami,
wiedza Swiadkow, jesli chodzi o okresy sprzed kilkudziesieciu lat jest ulotna, a
doswiadczenie zyciowe przeczy temu, by uznac, ze swiadkowie mogli obserwowac

codzienne, wielogodzinne prace wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w gospodarstwie poza ubezpieczonym
zamieszkiwali rodzice | starsza siostra i wszyscy codziennie pracowali w
gospodarstwie. Jedynie, jak wskazat wnioskodawca, ciezsze prace musiat
wykonywa¢ sam, z uwagi na stan zdrowia rodzicow. Jednak zdaniem Sgdu
odwotawczego praca ta przybierata posta¢ doraznej pomocy wykonywanej w miare
potrzeb i mozliwosci ubezpieczonego wynikajgcych z nauki, z ktorg wigzaty sie nie
tylko codzienne dojazdy do szkoty (Zasadniczej Szkoty Budowlanej w W.), ale i
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konieczno$¢ nauki w domu i przygotowania sie do zajec. Praca wnioskodawcy nie
miata charakteru statej, a byta jedynie pomocg w wykonywaniu typowych
obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka, bedgcego
cztonkiem wspdlnoty rodzinnej i jako taka nie stanowi podstawy do uwzglednienia

jej do stazu ubezpieczeniowego.

Skarge kasacyjna oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 19 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a
takze na naruszeniu przepiséw postepowania: art. 382 k.p.c. oraz art. 327 § 1 pkt

1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem jest ona oczywiscie uzasadniona. Jego zdaniem
uznanie stusznosci wyroku Sgdu Apelacyjnego prowadzitoby do przyjecia, ze kazde
odbywanie nauki w szkole ponadpodstawowej ma uniemozliwiaC prace w
gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajgcym na zaliczenie tej pracy do okresu
zatrudnienia (stazu emerytalnego). Nie moze jednak stanowi¢ to reguty, gdyz
uczynitoby to ten przepis martwym. Kazdy stan faktyczny powinien zosta¢ odrebnie
rozwazony. W rozpoznawanej sprawie zas$ Sad Apelacyjny przyjat ogoéine
twierdzenie, ze ,pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez
dziecko uczeszczajgce do szkoty nie jest pracg w gospodarstwie rolnym i ma
jedynie charakter pomocy rodzinnej, wypetniajgcej dyspozycje art. 91 § 2 k.r.0.”.
Sad w ogole nie wzigt pod uwage, ze szkota wnioskodawcy miescita sie zaledwie
10 km od jego miejsca zamieszkania, gdzie znajdowato sie gospodarstwo rolne i
bez problemu wnioskodawca mdgt tgczy¢€ prace na gospodarce z naukg w szkole.
Sad Apelacyjny rowniez w zaden sposdb me wypowiada sie na temat okresu
wakacyjnego, co stanowi btad, gdyz okres wakacyjny jak najbardziej mozna
zaliczy¢ do stazu emerytalnego. Skarzgcy zauwazyt réwniez, ze Sad Apelacyjny
poczynit takze inne ustalenia, mimo Zze nie przeprowadzit w tym kierunku
postepowania dowodowego odmiennego niz przed Sgdem pierwszej instancji,

czym naruszyt art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:
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Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV
CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznosc¢
nie miata miejsca.

Odnoszac sie do wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci przemawiajgcych za naruszeniem przez
Sad odwotawczy prawa materialnego i procesowego zauwazyC nalezy, ze
argumentacja skarzgcego sprowadza sie do kwestionowania poczynionych ustalen
faktycznych oraz oceny dowodéw. Tymczasem, skoro w mys| art. 398% § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow, to nie mogg one przemawiac rowniez za oczywistg zasadnos$cig
skargi. Polemika skarzgcego z oceng dowoddéw dokonang przez Sad Apelacyjny,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny
sprawy nie uzasadnia, w Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy zarzuca, ze ,w rozpoznawanej sprawie Sad

Apelacyjny przyjat ogolne twierdzenie, ze pomoc w pracach przy prowadzeniu
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gospodarstwa rolnego przez dziecko uczeszczajgce do szkoty nie jest pracg w
gospodarstwie rolnym i ma jedynie charakter pomocy rodzinnej, wypetniajgcej
dyspozycje art. 91 § 2 k.r.0.”. Wskazat rowniez, ze ,kazdy stan faktyczny powinien
zosta¢ odrebnie rozwazony”, sugerujgc brak dokonania takiej oceny przez Sad
Apelacyjny. Tymczasem zacytowane stanowisko Sgdu Apelacyjnego odnosi sie do
oceny rozpoznawanej sprawy, nie zas do interpretacji przepisu prawa materialnego,
ktérego naruszenia dopatruje sie skarzgcy. Dokonujgc oceny stanu faktycznego
sprawy Sad uwzglednit wielkoS¢ gospodarstwa rolnego, liczbe zamieszkujgcych w
nim osob dorostych, fakt uczeszczania przez wnioskodawce do szkoty i czas
codziennych dojazdow, zakres wykonywanych przez skarzgcego prac.

Odnoszgc sie do drugiej grupy argumentow s$wiadczacych o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, powigzanych z zarzutem naruszenia art. 382 k.p.c.,
wskazac nalezy, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad
drugiej instancji ma obowigzek dokonania wtasnej oceny wynikow postepowania
dowodowego, niezaleznie od tego, czy ustaleh dokonat po przeprowadzeniu — na
podstawie art. 381 k.p.c. — nowych dowodoéw bgdz ponowieniu dotychczasowych, a
takze w sytuaciji, w ktorej podziela ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji.
Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad drugiej
instancji zmierza do naprawienia btedow popetnionych przez sad pierwszej instancji;
w tym znaczeniu postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania
przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instancji. Skoro postepowanie
odwotawcze ma przede wszystkim charakter merytoryczny, a dopiero w drugiej
kolejnosci kontrolny, to trzeba uznac, ze rozstrzygajgc sprawe sad drugiej instancii
moze oprzec¢ sie na wlasnych ustaleniach dokonanych nawet na podstawie zeznan
Swiadkéw i stron przestuchanych w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego,
ktére mogg byC sprzeczne z ustaleniami lezgcymi u podstaw wyroku sagdu
pierwszej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., llI
CSK 61/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 119). Sad drugiej instancji moze zmienic
wyrok sgdu pierwszoinstancyjnego mimo braku witasnych ustalen faktycznych,
odmiennych od ustalen sgdu pierwszej instancji. Moze to by¢ nastepstwem

odmiennej oceny przez sad odwotawczy przeprowadzonych dowoddéw, moze
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jednak by¢ rowniez konsekwencjg dokonania przez sad drugiej instancji odmienne;j
oceny materialnoprawnej ustalonych faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2008 r., Il PK 323/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 276.).

Na marginesie rozwazan warto przytoczy¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego
zawarte w wyroku z 12 stycznia 2022 r., | USKP 45/21, w mysl ktérego wprawdzie
jezykowe brzmienie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw, a zwlaszcza zwrot ,0kresy pracy w gospodarstwie rolnym", wskazuje na
pierwszy rzut oka, ze warunkiem uwzglednienia okresow pracy rolniczej, o ktérych
mowa w tym przepisie, jest jakakolwiek praca w gospodarstwie rolnym, to taki
rezultat wykfadni jest jednak nie do przyjecia. Zmierzajgc do ustalenia tresci zwrotu
,Lokresy pracy w gospodarstwie rolnym" nalezy przyjg¢, ze skoro ,przypadajgce
przed 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia" mogg by¢ zaliczone albo na powszechne albo rolnicze ubezpieczenie
emerytalne (art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 20 ust.
2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), to majgc na uwadze podmiotowy
zakres rolniczego ubezpieczenia spotecznego, moze odnosic sie jedynie do osoby
spetniajgcej ceche statej pracy w gospodarstwie rolnym. Odejscie od tego
wymagania oznaczatoby dopuszczenie zaliczania do stazu ubezpieczeniowego
(rolniczego i powszechnego) okreséw pracy oderwanych od podmiotowego kregu
ubezpieczenia rolniczego i powszechnego. Co wiecej — pozostawatoby w
sprzecznos$ci z wystepujacym na gruncie wielu gatezi prawa rozumieniem pracy
jako procesu ciggtego, niewyczerpujgcego sie w pojedynczych
czynnosciach. Statos¢ pracy nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania
czynnosci rolniczych, ale powinna wyraza¢ sie w gotowosci do podjecia pracy
rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Warunkom tym, co do zasady nie
odpowiada pomoc w pracach rolniczych oséb uczgcych sie w szkotach, zwtaszcza
potozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne. Z istoty rzeczy nie mogag
one bowiem wykonywaé statej pracy w gospodarstwie. Mogg jedynie Swiadczy¢

pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.

[A.P]
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