I USK 139/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania |. Z. i L. spotki z 0.0. w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
marca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 219/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od I. Z. i L. Spotki z 0.0. w L. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Lublinie kwote po 240,00
(dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami o ktéorych mowa
w art. 98 § 1' k.p.c. - tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 20 listopada 2019 r. (nr [...]), Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Lublinie stwierdzit, ze |. Z. jako pracownik u ptatnika
sktadek L. sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,

rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 maja 2019 r.
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Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r. (sygn. akt VIII U 200/20) Sad Okregowy
w Lublinie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie I. Z. i L. sp. z
0.0. W L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie o
ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego, oddalit odwotania wyzej
wymienionych (pkt | wyroku) oraz zasadzit od |. Z. i L. sp. z 0.0. w L. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie kwoty po 180 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu (pkt Il wyroku).

Na skutek apelacji I. Z. i L. sp. z 0.0. Sad Apelacyjny w Lublinie lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20 grudnia 2022 r. (sygn. akt Ill
AUa 219/22) oddalit apelacje i zasgdzitod I. Z. i L. sp. z 0.0. w L. na rzecz Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie kwoty po 240 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Wspolng skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie wniesli
wnioskodawczyni oraz ptatnik sktadek, zaskarzajgc wyrok ten w catosci, zarzucajgc
mu naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez niewtasciwe
zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze odwotujgcych sie nie tgczyt stosunek pracy,
a jedynie inna, nieokreslona umowa, wobec czego |. Z. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od dnia 1
maja 2019 r., dokonane na skutek razgco nieprawidtowej oceny tego stosunku
prawnego, a w szczegolnosci niezasadne niedostrzezenie w tym stosunku

kierownictwa pracodawcy, w szczegodlnosci dlatego, ze:

1. Sad Apelacyjny, w $lad za Sgdem Okregowym dostrzegt niemal
wszystkie elementy stosunku pracy w stosunku tgczgcym odwotujgcych sie, ktore to
cechy w sposob zdecydowany przewazajg w tym stosunku, poza tylko
pozostawaniem pod biezgcym podporzgdkowaniem pracodawcy, pomimo ze
okolicznosci sprawy wskazujg na istnienie w sprawie podporzgdkowania
(kierownictwa) autonomicznego wykonywanego charakterystycznie dla pracy
psychoterapeuty, gdzie pewna samodzielnos¢ pracownika w realizowaniu zadan

nie oznacza jednak braku podporzagdkowania pracodawcy;
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2. nie jest trafne przyjecie, ze Swiadczenie pracy w warunkach braku
polecen dotyczgcych sposobu realizacji powierzonych obowigzkéw nie miesci sie w
obrebie pracowniczego modelu zatrudnienia, albowiem nie istnieje jednolity
wzorzec podporzgdkowania pracownika pracodawcy, a w konkretnym stosunku
pracy jego ksztatt jest uzalezniony od wielu czynnikow, w tym przypadku od
powierzonych obowigzkow, charakteru prowadzonej dziatalnosci i sposobu
wykonywania pracy, w szczegoélnosci z uwzglednieniem zaufania pracodawcy do

pracownika bedgcego specjalistg w swojej dziedzinie;

3. brak Scistego narzucenia szczegolnych zadan przez pracodawce oraz
brak ingerowania pracodawcy w kazde kolejne konkretne zadanie wykonywane
przez pracownika nie moze Swiadczy¢ o braku kierownictwa pracodawcy, albowiem
pracodawca wyraznie okreslit zakres obowigzkéw pracownika, a 1. Z. jako
specjalista w danym zakresie zostata zatrudniona przez pracodawce wiasnie po to,
aby profesjonalnie zrealizowac¢ powierzone jej przez pracodawce obowigzki, zatem

pracodawca kierowat sie szczegdlnym zaufaniem do kompetencji pracownika;

4. Sad Apelacyjny w Lublinie odnoszgc sie do rodzaju i miejsca
wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy, niezasadnie nie uwzglednit
okolicznosci, ze praca ta miesci sie w autonomicznym modelu podporzgdkowania
pracownika, albowiem uzasadnia to rodzaj i organizacja wykonywanej pracy i tak

tez byto w sprawie niniejszej;

5. kierownictwo pracodawcy nie musi oznaczac zlecania pracownikowi
wytacznie krétkoterminowych zadan, niezwigzanych bezposrednio z jakims
rezultatem zadan, za$ zaaprobowanie takiego stanowiska oznaczatoby brak
mozliwosci wykonywania w ramach zatrudnienia pracowniczego specjalnosci takich,

jak m.in. psychoterapeuci, psycholodzy;

6. postepowanie dowodowe wykazato, ze Wnioskodawczyni wykonywata
na rzecz pracodawcy takze zadania niezwigzane z prowadzeniem gabinetu
psychoterapeutycznego tj. Swiadczyta na rzecz i na ryzyko pracodawcy ustugi z

zakresu psychoterapii w podmiotach i placowkach, w miejscach przez te podmioty
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wyznaczone, zgodnie z harmonogramami, z zasadami wynikajgcymi z kontraktow

zawartych przez pracodawce;

7. praca byta faktycznie wykonywana przez |. Z. i przynosita pracodawcy

realne, wymierne korzysci finansowe;

8. odwotujgcy sie mieli zamiar i wole statego zatrudnienia w ramach
stosunku pracy i ten stosunek nadal wykonujg, wnioskodawczyni po zakonczeniu

urlopu macierzynskiego powrdcita do pracy;

9. art. 83 § 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewfasciwe
zastosowanie i uznanie, ze umowa tgczgca odwotujgcych sie miata charakter

pozorny, podczas gdy:

1. nie moze by¢ mowy o pozornosci, w sytuacji gdy pracownik podjat
prace i faktycznie jg wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat, a
zamiarem stron byto wywotanie stosunku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy oraz zgodnie ze stanowiskiem judykatury umowa o prace jest zawarta dla
pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi,
jezeli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik
nie bedzie swiadczyC pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie
korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory zaktadajg, ze nie bedg realizowaty swoich
praw i obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie |. Z. zostata zatrudniona w celu swiadczenia pracy i te prace
rzeczywiscie wykonywata, zas spoétka zatrudniajgc pracownika miata na celu
korzystanie z jego pracy, co swiadczy o braku pozornosci ztozonych przez strony
osSwiadczen woli, lecz o spetnieniu warunku zatrudnienia pracowniczego

stanowigcego tytut ubezpieczenia;

2. podjecie pracy w celu uzyskania swiadczen jest dopuszczalne i nie
Swiadczy o intencji zawarcia umowy pozornej, obejScia prawa, czy tez niewaznosci
umowy; znamienny jest przy tym fakt, ze owej pozornosci zaprzeczyt sam Sad
Apelacyjny w Lublinie, konstatujgc w slad za Sagdem Okregowym, ze faktycznie
wnioskodawczyni wykonywata prace na rzecz spotki i ze spotka z tego tytutu miata

,namacalne korzysci w postaci osiggnietego zysku”, tyle ze zdaniem Sadu nie
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odbyto sie to w ramach stosunku pracy, tym samym, nie moze by¢ mowy o tym, ze

strony zawarty umowe dla pozoru;

3. wskazujgc na istnienie pozornosci zawartej umowy Sad Apelacyjny
nie wykazuje jaka inna umowa byfa wykonywana i pozostawata czynnoscig ukrytg
pod rzekomo pozornie zawartg umowg o prace, co nie pozwala na przyjecie, ze

umowa o prace zawarta miedzy odwotujgcymi sie byta zawarta dla pozoru.

Skarzacy zarzucili rozstrzygnieciu takze naruszenie przepiséw postepowania
w zakresie, ktory miato wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), a
mianowicie:

1. art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgce na przejeciu przez sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych
Sadu Okregowego w Lublinie, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej
kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji (vide zarzuty apelacji z ich uzasadnieniem
na stronach 2-11 apelacji) obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ i btedne
ustalenia Sadu | instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, jak tez brak
istotnych ustalen Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie, co skutkowato tym, ze
zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty wszechstronnie rozpoznane przez Sad

Apelacyjny w Lublinie.

We wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali,
ze powyzsze, konkretne naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego
przez Sad Apelacyjny w Lublinie, wskazane jako podstawy kasacyjne,
spowodowaty wydanie oczywiscie nieprawidtowego i krzywdzgcego orzeczenia, jak
tez z uwagi na okolicznos¢, iz w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, polegajgce na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za
wlasne przez Sad Il instancji ustalen faktycznych Sadu | instancji, w sytuacji
zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzeczno$ci ustalen faktycznych czy tez btedow w
ustaleniach faktycznych oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c.
nakaz rozwazenia zarzutow apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia
przez Sad |l instancji wtasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie
zgtoszonych zarzutéw, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu

wyroku.
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Z uwagi na wskazane podstawy kasacyjne skarzgacy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa prawnego za
wszystkie instancje, wedtug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 grudnia 2022 r. i orzeczenie, ze |. Z.
podlega ubezpieczeniom obowigzkowym od dnia 1 maja 2019 r. w zwigzku z
zatrudnieniem na podstawie umowy o prace i o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz odwotujgcych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego, za wszystkie instancje, wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ rentowy wniost o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie na rzecz ZUS Oddziat w Lublinie kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm prawem przepisanych, ewentualnie w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy o oddalenie skargi kasacyjnej i
zasgdzenie na rzecz ZUS Oddziat w Lublinie kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w przedmiotowej sprawie nie kwalifikuje sie
do merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,

ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
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zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz jej oczywistej zasadnosci (art. 398°§ 1 pkt
4 k.p.c.).

Nalezy wiec przypomniecC, ze powotujgc sie na przestanke, jakg jest istnienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy w uzasadnieniu wniosku
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwo$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu — czego strona
skarzgca w ogole nie uczynita. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym

wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
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mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad
ustalen; 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku
Z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
Znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
Sad Il instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3
lutego 2012 r., | UK 271/11, Legalis; postanowienia Sagdu Najwyzszego z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, Legalis; z 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18, Legalis i 28
stycznia 2021 r., Il PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis; z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, Legalis; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis; z 20 lutego
2019 r., IV CSK 351/18, Legalis; z 12 lutego 2021 r., IV CSK 437/20, Legalis oraz z
9 marca 2021 r., Il CSK 219/20, Legalis). Ponadto "istotne zagadnienie prawne"
jest istotne w tym znaczeniu, ze nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a zatem jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki
orzeczniczej sadow - tylko wtedy wykazany zostatby publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej, ktérej podstawowym celem jest wkitad w rozwoj prawa i

zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni (postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z 3 kwietnia 2008 r., || PK 351/07, Legalis oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis i 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17,
Legalis). Istotne zagadnienie powinno sie charakteryzowaé "nowoscig", ktéra
uzasadniataby potrzebe jego analizy ze strony Sgdu Najwyzszego (T. Szancito
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816. Tom
l. Wyd. 2, Warszawa 2023).

Strona skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne — w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., tym bardziej, ze Sad Najwyzszy
zajmowat sie wielokrotnie wyktadnig art. 378 § 1 k.p.c. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutow
podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem koniecznosc
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. Akceptujgc
ocene dowoddéw dokonang w pierwszej instancji sgd drugiej instancji nie ma
obowigzku przytaczania przyczyn, dla ktorych poszczegdélnym dowodom przyznano,
albo odméwiono mocy dowodowej. Moze poprzesta¢ w tej mierze na uznaniu za
wiasne poczynionych ustalen faktycznych, z zastrzezeniem obowigzku odniesienia
sie do zarzutow apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Nakaz rozwazenia zarzutow apelacji
nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wtasnej
oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktora powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku W sytuacji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego spotyka sie z petng akceptacjg sgdu drugiej instancji, to
wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez

powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych
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zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3371/22, LEX nr 3567966;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2023 r.,, | CSK 3213/22, LEX nr
3575013; postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2023 r., | CSK 3814/22, LEX
nr 3579829; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2023 r., | CSK
4942/22, LEX nr 3606664, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2024 r.,
| CSK 6269/22, LEX nr 3658513). W rozpoznawanej sprawie Sgd odwotawczy w
petni podzielit i przyjgt za wlasne, zarébwno poczynione przez Sad i instancji
ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2! k.p.c., podstawg
witasnego rozstrzygniecia. W apelacji podniesiony zostat zarzut naruszenia
przepisow proceduralnych w postaci jedynie art. 233 § 1 Kk.p.c.,, poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw. Sad odwotawczy do tak
podniesionego zarzutu sie odniost i uznat, ze Sad | instancji, na podstawie
dowodow przeprowadzonych w sprawie niniejszej, ktére poddat ocenie bez
przekroczenia przy tym granic swobodnej oceny dowoddw, zakreslonych
dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c., prawidtowo ustalit, ze I. Z. oraz ptatnika sktadek L.
Sp. z 0.0. w L. nie tgczyt od dnia 1 maja 2019 r. stosunek pracy w rozumieniu art.
22 § 1 k.p.

Jezeli natomiast chodzi o przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi, to w motywach wniosku
opartego na tej przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzeénia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). Oile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,

polegajgcej na jego oczywistosci widoczne] prima facie, przy wykorzystaniu
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podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616;
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Strona skarzgca nie uzasadnita w
sposob prawidlowy réwniez istnienia tej wtasnie przestanki przedsgdu. Co wiecej,
formutujgc zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego strona skarzgca
prébuje podwazaé ustalony przez Sgdy meriti, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, stan faktyczny sprawy. Tymczasem, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodéw
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteridw opisanych w art. 233 §
1 k.p.c. (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr
1350309 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., Ill USK
71/22, Legalis nr 2952149). Ustalenia te nie podlegajg takze kontroli kasacyjnej w
ramach podstawy okreslonej w art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201, z dnia 23
stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 27 lipca 2000 r.,
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IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195;
z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 9,
s. 33 oraz z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]

[ms]



