Sygn. akt Il USK 139/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
stycznia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 2095/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Opolu (organ rentowy) decyzjg z 16
sierpnia 2019 r. ustalit, ze M. G. (odwotujgcy sie) w okresie od 1 lutego 2013 r.,
mimo jednoczesnego wykonywania pracy najemnej na rzecz M. s.r.0. na terenie
Stowacji, a takze prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce podlegat
wytgcznie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze).

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 2 pazdziernika 2020 r., V U 2368/19
oddalit odwotanie M. G. od powyzszej decyzji organu rentowego. Sgd Apelacyjny
we Wroctawiu, wyrokiem z 21 wrzesnia 2021 r., Ill AUa 2095/20 oddalit apelacje

odwotujgcego sie wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z 16 sierpnia 2019 r.



Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze decydujgce znaczenie dla wyniku niniejszej
sprawy miata okolicznos¢, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 13
lipca 2017 r. (Il AUa 271/17) ustalono, ze poczgwszy od 1 lutego 2013 r. wobec M.
G. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z zatrudnieniem na terytorium Stowacji i prowadzeniem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Sad Apelacyjny byt zobligowany do przyjecia
jako wigzgcego ustalenia z postepowania sgdowego w sprawie Il AUa 271/17, w
ktérym prawomocnie przesgdzono, ze wobec M. G. od dnia 1 lutego 2013 r. ma
zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczeh spotecznych.
Konsekwencjg tego byto wydanie (zaskarzonej w niniejszym postepowaniu) decyzji,
ktérg objeto wnioskodawce obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym i wypadkowym 2z tytulu prowadzenia przez niego pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej od 1 lutego 2013 r. Prowadzenie przez wnioskodawce
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie obligowato organ
rentowy do objecia wnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z
tego tytutu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych. Sgd Apelacyjny stwierdzit, na podstawie akt
sprawy, ze organ rentowy, kwestionujgcy istnienie tytutu ubezpieczenia M. G. na
Stowaciji, przeprowadzit stosowne postepowanie w oparciu o art. 16 ust. 4 i art. 5
rozporzgdzenia wykonawczego, nawigzujgc wymagang wspoéiprace z organem
stowackim. Na podstawie informacji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej wydat
decyzje o objeciu ubezpieczonego polskim systemem ubezpieczen spotecznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 21 wrzesnia 2021 r.
wniost odwotujgcy sie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy uzasadnit jej oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), oraz
niewaznos$cig postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) przez fakt nieprawidtowe;j
oceny Sadu drugiej instancji, ze organ rentowy prawidtowo ustalit, iz w spornym
okresie, mimo jednoczesnego wykonywania pracy najemnej na rzecz stowackiego
pracodawcy, a takze prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, odwotujgcy
sie podlega wylgcznie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

uzasadnit takze faktem naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw



procesowych, przez pominiecie w postepowaniu sgdowym stowackiego
pracodawcy jako zainteresowanego w sprawie, a tym samym niedostrzezenie, ze
doszto do niewaznosci postepowania i nie uwzglednienia tego zarzutu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna opiera sig na przestance
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz oczywistego
uzasadnienia skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie jest oczywiscie zasadna w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi wymaga wykazania
kwaliflkowanego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji przybierajgcego
postaé¢ widocznej prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i
bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego ewidentnosci naruszenia
przepisobw prawa powotanych w skardze kasacyjnej (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 6 marca 2019 r., Il UK 46/18, LEX nr 2633983; z 3 pazdziernika
2019 r., Il UK 452/18, niepublikowane; z 6 listopada 2019 r., lll UK 156/19,
niepublikowane). Tymczasem w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do odwotujgcy sie podnosi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
okolicznosciach faktycznych w jakich zapadt wyrok Sadu drugiej instancji, bez
wskazania jakichkolwiek przepisow, ktore w taki ,oczywisty sposéb” zostatyby
naruszone. W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz uzasadnienie Sagdu Apelacyjnego
nie potwierdza tezy o deklarowanej w skardze oczywistej zasadnosci w postaci
kwalifilkowanego naruszania przepiséw. Skarzgcy podnosi wytgcznie, ze Sad
drugiej instancji nieprawidtowo ocenit, ze organ rentowy ustalit w spornym okresie,
mimo jednoczesnego wykonywania pracy najemnej na rzecz stowackiego

pracodawcy, a takze prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Tak



sformutowane uzasadnienie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
wyklucza mozliwos¢ jej rozwazenia.

Na marginesie nalezy jedynie wskazacC, ze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny prawidtowo zaakceptowat prawomocng ocene
przebiegu procedury ustalania ustawodawstwa wtasciwego, wskazujgc, ze
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 13 lipca 2017 r. ustalono, ze
poczgwszy od 1 lutego 2013 r. wobec M. G. ma zastosowanie polskie ustawo-
dawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z zatrudnieniem na
terytorium Stowacji i prowadzeniem pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w
Polsce. Konsekwencjg tego byto wydanie zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji, ktorg objeto wnioskodawce obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym i wypadkowym 2z tytulu prowadzenia przez niego pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej od 1 lutego 2013 r. Prowadzenie przez wnioskodawce
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie obligowato organ
rentowy do objecia wnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z
tego tytutu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze organ rentowy,
kwestionujgc istnienie tytutlu ubezpieczenia M. G. na Stowacji, przeprowadzit
stosowne postepowanie w oparciu o art. 16 ust. 4 i art. 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, nawigzujgc wymagang
wspotprace z organem stowackim. Na podstawie informacji stowackiej instytuciji
ubezpieczeniowej wydat decyzje o objeciu ubezpieczonego polskim systemem
ubezpieczen spotecznych.

Niepotwierdzenie ubezpieczenia przez instytucje ubezpieczen spotecznych
innego panstwa, w ktérym swiadczona jest sporna praca marginalna, wigze polskie
organy ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji organ rentowy ani polskie sady
nie mogg kontestowac decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra w trybie
wspoétdziatania obu zainteresowanych instytucji ubezpieczen spotecznych zasadnie
wskazata na ewidentnie marginalny rozmiar pracy swiadczonej na terenie Stowac;ji

przez skarzgcego obywatela polskiego w kontekscie niepodlegania stowackiemu



ubezpieczeniu spotecznemu (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia
2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376; z 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr
2352167; z 11 wrzes$nia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13,
postanowienie 6 marca 2019 r., Il UK 49/18, LEX nr 2629853).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
zakresie przestanki niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) nie
spetnia wymogu wykazania istnienia tej przestanki, poniewaz trudno za wywod
prawny zmierzajgcy do jej wykazania uznac lakoniczne twierdzenie skarzgcej o
,naruszeniu przez Sad Il instancji przepisow procesowych”, pozbawione
jakiejkolwiek konkretyzacji tych przepiséw, jak tez jedynie wskazanie, ze chodzi o
pominiecie pracodawcy stowackiego jako zainteresowanego, majgce swiadczy¢ o
niewaznosci postepowania. Dodatkowo nalezy wskazac, ze orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze wstepnym warunkiem niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. (powotanego w podstawach skargi kasacyjnej),
tj. pozbawienia strony moznosci obrony swych praw, sg uchybienia formalne sgdu,
w wyniku ktorych strona pozbawiona zostaje moznosci brania udziatu w sprawie
oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych wnioskow dowodowych i zarzutow. W
sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania w tym znaczeniu. W mysl
art. 47711 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zasadg terytorialnosci,
chodzi w tym przepisie o prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego systemu
ubezpieczen spotecznych (zob. art. 6 ust. 1 in principio ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), stgd nie ma on zastosowania do praw i obowigzkéw
wynikajgcych z porzgdkow prawnych innych krajow cztonkowskich Unii, o ktérych
rozstrzygajg odpowiednie organy tych krajéw wedle obowigzujgcego w nich prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 wrze$nia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr
2153430; z 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243; z 21 listopada 2016 r.,
Il UK 735/15 i Il UK 734/15, niepublikowane czy wyroki Sagdu Najwyzszego: z 14
lipca 2016 r., Il UK 297/15, LEX nr 2120892; z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15,
LEX nr 2166375). Zatem nieuprawnione i bezskuteczne procesowo bytoby
wezwanie pracodawcy stowackiego, jako zainteresowanego w sprawie toczacej sie

z odwotania skarzgcego od decyzji w zakresie ustalenia wtasciwego



ustawodawstwa jak réwniez podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2011 r., | UK 64/11, LEX nr 1125081). W opisanej
sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze Sgdy obu instancji miaty obowigzek wezwaé¢ do
udziatu w sprawie — na podstawie art. 477! § 2 k.p.c. — zagraniczng spotke. Spotka
ta nie byla ani ubezpieczonym, ani ptatnikiem sktadek (w obydwu tych rolach
wystepowat odwotujgcy sie), nie dotyczyta jej decyzja organu rentowego,
skierowana wytacznie do odwotujgcego sie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



