Sygn. akt Il USK 139/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 grudnia 2019 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sagdu Okregowego w S. z 27 maja 2019 r., IV U (...), stwierdzajgcy, ze J. P.
(wnioskodawczyni) podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w ten sposéb, ze oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S.
(organ rentowy) z 26 listopada 2018 r., stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni w
okresie od 11 stycznia 2015 r. do 30 grudnia 2017 r., nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni 6 grudnia 2010 r. rozpoczetfa
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej pod nazwg ,F.".
Whnioskodawczyni jest z zawodu krawcem i od poczatku prowadzita dziatalnosc

gospodarczg osobiscie. Poczgtkowo siedziba dziatalnosci miescita sie w wynajetym



lokalu w miejscowosci M., a od 1 stycznia 2013 r. w miejscu zamieszkania
wnioskodawczyni w miejscowosci W. Przenoszac siedzibe dziatalnosci,
whnioskodawczyni pozostawita w starej siedzibie przez 3 miesigce ogtoszenie o
zmianie lokalizacji zaktadu. W latach 2011 i 2012 wnioskodawczyni wykazata
przychod z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej potwierdzony zeznaniami
podatkowymi. W latach 2013 do 2017 r. w ztlozonych zeznaniach podatkowych
whnioskodawczyni nie wykazata przychodu. W dniu 21 grudnia 2013 .
whnioskodawczyni urodzita core, bedgca jej drugim dzieckiem i z tego tytutu do 19
grudnia 2014 r. pobierata zasitek macierzynski. Nastepnie wnioskodawczyni
pobierata kolejne zasitki w okresach: od 16 stycznia 2015 r. do 3 lipca 2015 r. (z
kilkudniowymi przerwami — zasitek chorobowy), od 24 lipca 2015 r. do 14 wrzes$nia
2015 r. (z krétkimi przerwami — zasitek opiekunczy), od 15 wrzesnia 2015 r. do 30
wrzesnia 2015 r. (zasitek chorobowy), od pazdziernika 2015 r. do grudnia 2015 r.
(zasitek chorobowy), od 11 stycznia 2016 r. do 17 listopada 2016 r. (z krotkimi
przerwami — zasitek chorobowy i opiekunczy), od 18 listopada 2016 r. do 16
listopada 2017 r. (zasitek macierzynski), od 20 listopada 2017 r. do 24 listopada
2017 r. (zasitek opiekunczy), od 8 grudnia 2017 r. do 30 grudnia 2017 r. (zasitek
opiekunczy). Wnioskodawczyni samodzielnie opiekowata sie matoletnimi dzieémi,
gdy jej maz pracuje w transporcie miedzynarodowym i w ograniczony zakresie jest
obecny w domu. W 2018 r. wnioskodawczyni powrdcita do aktywnego swiadczenia
ustug krawieckich.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwofanie
wnioskodawczyni bylo zasadne, gdyz w jego ocenie z uwagi na fakt, ze
wnioskodawczyni w spornym okresie prawie caty czas (z kilkudniowymi przerwami)
przebywata na kolejnych zwolnieniach nie mogfa realnie prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz skutkowatby to utratg prawa do Swiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sagdu
Okregowego i uznat, ze w okresie od stycznia 2013 r., czyli od chwili przeniesienia
dziatalnosci gospodarczej do miejsca zamieszkania wnioskodawczyni nie
udowodnita ona, by podejmowata jakakolwiek aktywno$¢ zawodowg. Nie
uzyskiwata w spornym okresie zadnego przychodu, nie prowadzita dziatalnosci

reklamowej (brak nawet szyldu z informacja o prowadzonej dziatalnosci), nie



wykazata, ze zgtaszali sie do niej klienci a w krotkich okresach, przypadajgcych
miedzy okresami zasitkowymi, nie podejmowata sie nawet prostych prac
krawieckich niewymagajgcych dtugotrwatego wykonywania ustug. Powyzsze
okolicznosci swiadczg w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie tylko o braku realnego
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ale takze o braku woli jej wykonywania.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjna w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance: 1) jej oczywistej zasadnosci; 2) wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego — jak nalezy ocenia¢ sytuacje ubezpieczonych,
ktérzy postepujgc zgodnie z prawem nie wykonujg dziatalnosci w okresie
otrzymywania zasitku i z tego powodu organ rentowy kwestionuje ciggtos¢
wykonywania przez nich dziatalnosci gospodarczej; 3) potrzebie wyktadni
przepisow, budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw — art 17 ust. 1, art. 29, art. 29a ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., dalej jako
ustawa zasitkowa) w zwigzku z art. 6 ust.1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2, art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 1 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w
zwigzku z art. 18, art. 71 i art. 67 Konstytucji RP ze wzgledu na powszechng
praktyke organu rentowego, polegajgcg na kwestionowaniu ciggtosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z pominieciem zakazu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy (art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Kwestia mozliwosci weryfikacji przez organ rentowy dziatalnosci
gospodarczej jako tytutu ubezpieczen spotecznych zostata wyjasniona zaréwno w
pismiennictwie jak i judykaturze. W doktrynie podnosi sie, ze organ rentowy
posiada kompetencje do weryfikowania dziatalnosci gospodarczej z punktu
widzenia rzeczywistego jej prowadzenia, a takze kryteriéw, ktore zostaty okreslone
w art. 2 usdg, a zatem do sprawdzenia czy dziatalno$¢ gospodarcza jest
prowadzona w sposob zorganizowany i ciggly, ma zarobkowy charakter oraz jest
prowadzona we wiasnym imieniu. Kompetencja organu rentowego w tym zakresie
wynika z ustawowego okreslenia zakresu dziatalnosci tej instytuciji, do ktérego
nalezy realizowanie przepisow o ubezpieczeniach spotecznych miedzy innymi w
sferze stwierdzenia i wustalenia obowigzku ubezpieczen spotecznych. W
konsekwencji organ rentowy moze wydac decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniom
spotecznym, jezeli po analizie zgtoszenia stwierdzi brak podstaw do objecia osoby
zgtoszonej ubezpieczeniem spotecznym z uwagi na przyktad na brak rzeczywistego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (K. Antonéw, Kompetencje ZUS w zakresie
weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowania podstawy
wymiaru sktadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne z 2021 r. nr 2,
S. 4). Stwierdzenie nierzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze
by¢ zwigzane z pierwotng lub wtérng jej fikcyjnoscig. W przypadku fikcyjnosci
wtdrnej, wystepujgcej gdy po legalizacji dziatalnosci gospodarczej zostang podjete
jakiekolwiek dziatania, weryfikacja dziatalnosci gospodarczej odbywa sie przez
badanie, czy zostaty spetnione przestanki, okreslone w art. 2 usdg (dziatalnosc
zarobkowa wykonywana we wiasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciggty). Z
realnym prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej mamy do czynienia tylko wowczas,
gdy fgcznie zostang spetnione wszystkie powyzsze przestanki. Jakkolwiek stopien
aktywnosci przedsiebiorcy w wykonywaniu konkretnej dziatalnosci gospodarczej
moze byC¢ roézny, to jednak gdy juz od poczgtku watpliwe jest rozpoczecie i
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z uwagi na stan zdrowia osoby zgtaszajgcej
sie do ubezpieczenia spotecznego nie mozna mowi¢ o realnym i ciggtym
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej. Podejmowanie czynnosci w cigzy lub tuz
przed porodem jest typowym przykiadem takiej sytuacji. Wprawdzie, co podkresla

sie zarbwno w doktrynie jak i judykaturze, rozpoczecie czy prowadzenie



dziatalnosci gospodarczej w okresie cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jednakze w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy
podjeta dziatalno$¢ gospodarcza moze zostaC zakwestionowana z uwagi na brak
zamiaru i faktycznych mozliwosci statego i dtugotrwatego prowadzenia aktywnosci
zawodowej. Takie zachowanie ubezpieczonej moze wywofa¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do braku rzeczywistej woli prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j i
podijeciu jej jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Nie
spetnia kryteriow z art. 2 usdg dziatalnos¢, ktéra ma charakter okazjonalny, a
jedynym kosztem, catkowicie oderwanym od uzyskiwanych przychodow, sg wydatki
na sktadki ubezpieczeniowe (K. Antonéw, Kompetencje ZUS..., s. 4-6 i powotane
tam orzecznictwo).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze okolicznosci faktyczne nie dajg podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawczyni w spornym okresie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w
spos6b zorganizowany i ciggly oraz ze prowadzona przez nig dziatalnos¢ miata
zarobkowy charakter. Swiadczg o tym nastepujgce fakty: 1) brak aktywnosci
reklamowej; 2) brak uprawdopodobnienia, Zze zgtaszali sie¢ do wnioskodawczyni
klienci; 3) niepodejmowanie w okresach, w ktorych nie pobierata zasitku choéby
najprostszych zlecenh, niewymagajgcych dtugotrwatej pracy nad ich realizacjg (np.
wszywanie suwakoéw, skracanie spodni, itp.); 4) niewykazanie przychodéw za lata
2013 do 2017, przy zaznaczeniu, ze w sprawie nie ustalono, by na poczatku 2013 r.
(tuz po przeniesieniu siedziby dziatalnosci gospodarczej do domu wnioskodawczyni)
wnioskodawczyni przebywata na jakimkolwiek zasitku. Powyzsze fakty swiadczg o
tym, ze w spornym okresie (miedzy kolejnymi zasitkami) wnioskodawczyni nie
prowadzita realnie dziatalno$ci gospodarczej, a charakter tej dziatalnosci i miejsce
jej wykonywania nie uniemozliwiato jej faktycznego prowadzenia nawet w krotkich
okresach miedzyzasitkowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



