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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Bitgoraju

o prawo do zasitku chorobowego i prawo do zasitku opiekunczego oraz zwrot
Swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
listopada 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt VIl Ua 58/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 .
na skutek odwofania od decyzji z dnia 28 sierpnia 2018 r. oraz z dnia 10 stycznia
2019 r.,, w punkcie | zmienit obie decyzje i przyznat M.M. prawo do zasitku
chorobowego od 5 lipca 2017 r. do 14 lipca 2017 r. oraz od 6 wrzesnia 2017 r. do
20 wrzesnia 2017 r. i ustalit, ze nie ma ona obowigzku zwrotu swiadczenia
pobranego za te okresy; w punkcie Il oddalit odwotania w przedmiocie prawa M.M.
do zasitku chorobowego od 6 lipca 2016 r. do 27 lipca 2016 r., od 30 listopada 2016
r. do 14 grudnia 2016 r., od 10 lutego 2018 r. do 2 marca 2018 r., od 4 kwietnia
2018 r. do 24 kwietnia 2018 r. i od 9 maja 2018 r. do 22 maja 2018 r.; w punkcie llI
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umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie wykazato, zdaniem Sadu, ze w okresach 6-27 lipca, 30 listopada-14
grudnia 2016 r., 10 lutego-2 marca, 4-24 kwietnia i 9-22 maja 2018 r. M.M.
Swiadczyta prace zarobkowsg, a jej zachowanie dodatkowo sprzeczne byto z celem
zwolnienia lekarskiego, co powoduje, iz Swiadczenia w postaci wyptaconych jej za
te okresy zasitkbw chorobowych sg sSwiadczeniami nienaleznymi i podlegajg
zwrotowi. Nie umkneto uwadze Sadu, ze skarzgca jest z wyksztatcenia prawnikiem,
wykonuje zawod adwokata, zatem nalezy spodziewaé sie od niej tego, ze zna
przepisy prawa i nalezy wymagac, by do tych przepisow sie stosowata.

Sad Okregowy podzielit wnioski Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktorymi w
sprawie ziscity sie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w postaci
wykorzystania przez wnioskodawczynie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia, co spowodowato utrate prawa do zasitkbw we wskazanych
okresach. Odmiennie ocenit jednak obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Zdaniem Sadu Okregowego poczynione ustalenia nie pozwalajg na
stwierdzenie, aby M.M. byla odpowiednio pouczona o swoich uprawnieniach w
okresie zwolnienia lekarskiego oraz przyznania swiadczeh z ustawy zasitkowej, a
tym samym, aby wystepowat u niej element Swiadomosci, czy nawet kierunkowego
wprowadzania organu rentowego w btgd. Wnioskodawczyni konsekwentnie
wskazywata, ze pozostawata pod opiekg kilku lekarzy i zaden z nich nie zakazywat
jej podejmowania czynnosci zawodowych. Ubezpieczona co prawda w sposéb
niewtasciwy oceniata charakter tych czynnosci, lecz taka ocena wynika, zdaniem
Sadu Okregowego, z braku stosownego pouczenia. Co wiecej, jej przekonanie byto
tym bardziej uzasadnione, ze w kilku przypadkach korzystata z substytucji
procesowej, zas w kilku innych mocodawca wyrazit brak zgody na substytuta.
Ponadto ubezpieczona byta nieobecna na rozprawach w dniach, w ktérych wedtug
informacji przekazanych pierwotnie organowi rentowemu przez Prezesa Sadu
Rejonowego w J. miala bra¢ udzial. Sad odwotawczy uznat za zasadne
przytoczenie powyzszych okolicznosci faktycznych, poniewaz podkreslajg i
obrazujg one rzeczywiste motywacje wnioskodawczyni do podejmowania
okreslonych czynnosci zawodowych, ktére nie byly wyznaczone pobieraniem

zasitku wbrew jego celowi, ale wynikaty z okolicznosci losowych. Jednoczesnie
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organ rentowy regularnie podejmowat decyzje o wyptacie ubezpieczonej zasitkdw i
nie kwestionowat zasadnosci jej zwolnien lekarskich, co tylko umacniato
wnioskodawczynie w swoich przekonaniach. Zaktad nie przedstawit zadnych
Srodkéw dowodowych na okolicznosci, ktére pozwalatyby stwierdzi¢, aby w ogole
pouczat wnioskodawczynie o tresci art. 17 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ustawy
systemowej. W Swietle tego w ocenie Sgdu Okregowego nalezato uznac, ze
wnioskodawczyni nie miata Swiadomosci nienaleznego pobierania swiadczen, ktore
wynikatoby z takiego pouczenia.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz punktem 7
zatgcznika Nr 7 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji o okolicznosciach majgcych
wpltyw na prawo do zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa lub ich wysoko$¢é oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i
wyptaty zasitkbw, a takze na naruszeniu przepiséw postepowania: art. 386 § 1
K.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy niepouczenie adwokata o braku
podstaw do pobierania Swiadczen, zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej
wytgcza mozliwos¢ zgdania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia? W ocenie
organu nie mozna traci¢ z pola widzenia celu, jaki przyswiecat ustawodawcy przy
wprowadzaniu obowigzku pouczenia, o ktbrym mowa w tym przepisie. Pouczenie to
skierowane jest do podmiotéw nieprofesjonalnych, niemajgcych stosownej wiedzy
na temat stosowania prawa. Bez watpienia odsetek oséb i podmiotow
.profesjonalnych" (w zakresie stosowania prawa) w stosunku do pozostatych osob i
podmiotéw ,dotknietych" dziataniem art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, jest
znikomy. Wobec tego, zdaniem skarzgcego, bytoby przejawem nadmiernej
kazuistyki stosowanie w tym zakresie wytgczen w zakresie pouczenh. Skarzgcy
wskazat, ze sgdy w swoim orzecznictwie wielokrotnie naktadaty na profesjonalistow

(w zakresie stosowania prawa) wymog dochowania podwyzszonej starannosci,
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niewynikajgcej wprost z przepisow prawa. | tak w tezie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 pazdziernika 2013 r. wskazano ze ,Nawet jezeli niedotrzymanie terminu do
wniesienia srodka zaskarzenia spowodowane jest btednym pouczeniem sgdu, to
petnomocnik pokrzywdzonego powinien sam doskonale wiedzieé¢, ile ma dni na
ztozenie apelacji." (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2013 r., | KZP
6/13, OSNKW 2013, nr 11, poz. 93). Koniecznos¢ zachowania podwyzszonej
starannosci zostata tez niewatpliwie zaakcentowana w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., lll CZ 42/12, (LEX nr 1228449). Powyzsze
rozwazania prowadzg w ocenie skarzgcego do watpliwosci dotyczgcych mozliwosci
zastosowania podwyzszonego wymogu starannos$ci w zakresie $wiadomosci zasad
korzystania ze zwolnien lekarskich w stosunku do prawnika, ktory wystepuje o

wyptate swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne powinno wyrazac problem prawny, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12,
LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z
dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il
PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243). Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostalo sformutowane i
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o

przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
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zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogolnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Ponadto
skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w
uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalno$¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17,
LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr
2499783).

Ponadto  rozstrzygniecie = zagadnienia prawnego lub  watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (postanowienie Sgdu
Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 Nr 13,
poz. 5). Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego dotyczyc¢
musi  problemu prawnego dotychczas nierozpatrywanego w judykaturze
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 maja 2018 ., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem
prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., |
UK 268/17, LEX nr 2508639).
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Problematyke nienaleznie pobieranych Swiadczen i ich zwrotu reguluje
ogolnie - w odniesieniu do wszystkich swiadczeh z ubezpieczen spotecznych - art.
84 ustawy systemowej. W doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych podkresia sie,
ze przepis ten, ustanawiajgc obowigzek zwrotu Swiadczenia przez osobe, ktora
pobrata nienalezne swiadczenie, wskazuje istotng ceche nienaleznie pobranego
Swiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okreslang jako differentia specifica, to
jest sSwiadomo$¢ (zta wiara) osoby pobierajgcej Swiadczenie co do
nieprzystugiwania tego sSwiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku, albo w
nastepstwie pozniej zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu $wiadczenia obcigza
wiec tylko tego, kto przyjgt swiadczenie w zlej wierze, majgc Swiadomosé jego
nienaleznosci. Dotyczy to =zaréwno osoby, ktéra zostata pouczona o
okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania swiadczenia (art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, kiéra uzyskata Swiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego $wiadczenie (art. 84 ust.
2 pkt 2 tej ustawy). Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrodio w
pouczeniu udzielonym przez organ rentowy, co do okolicznosci powodujgcych
koniecznos¢ zwrotu Swiadczenia, badz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania
osoby, ktéra spowodowata wyptate sSwiadczen (R. Babinska, Wzruszalnosc
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska, Zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, czesé 1, PiZS 2011
nr 7, s. 18; M. Bartnicki (w:) K. Antonow, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2009, s.
582, zob. réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r., |
USK 98/23, LEX nr 3625173). Takze w orzecznictwie sgdowym, dotyczgcym
problematyki zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, ugruntowany jest poglad o
mozliwosci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie wyptaconego
Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole w jego
pobieraniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX
nr 2530685 i cytowane tam orzecznictwo).

W rozpoznanej sprawie, zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego, Zakfad

Ubezpieczen Spotecznych nie przedstawit zadnych srodkéw dowodowych na
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okolicznosci, ktére pozwalatyby stwierdzi¢, aby pouczat wnioskodawczynie o tresci
art. 17 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ustawy systemowej. W sSwietle tego Sad
uznat, ze wnioskodawczyni nie miata Swiadomosci nienaleznego pobierania
Swiadczen, ktére wynikatoby z takiego pouczenia. W mysl art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych s$Swiadczen uwaza sie
Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa
do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca $wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Pouczenie ubezpieczonego o braku prawa do pobieranego swiadczenia, o ktérym
mowa w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, stanowi zatem warunek konieczny
(sine qua non) zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., Il UK 79/10, LEX nr 661514; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r., | USK 98/23, LEX nr 3625173).
Podnoszone przez organ rentowy watpliwosci na tle wyktadni powotanego przepisu
mozna zatem wyjasni¢ w drodze prostego zastosowania przepisu, co wyklucza
kwalifikacje z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W tym miejscu trzeba jeszcze wskazac¢ na inng kwestie. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktére nie ma charakteru jednostkowego, wskazuje sie, ze
Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spotecznego majg umozliwi¢ leczenie
osobie niezdolnej do pracy, czego konsekwencjg jest niemoznos¢ wykonywania
pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, a uswiadomienie tego (celu udzielonego
zwolnienia lekarskiego) - jako faktu powszechnie znanego - nie wymaga zadnego
dodatkowego pouczenia. Jezeli zatem ubezpieczona, jak w niniejszej sprawie,
przedtozyta zaswiadczenia lekarskie, a jednoczesnie Swiadczyta prace zarobkowa,
to wprowadzita w ten sposob organ rentowy w bifgd co do okolicznosci
warunkujgcych powstanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2017 r., | UK 287/16, LEX nr 23824480; z dnia 12
wrzednia 2018 r., Il UK 124/17, LEX nr 2549437; z dnia 29 stycznia 2019 r., lll UK
11/18, LEX nr 2618556; z dnia 13 czerwca 2019 r., Il UK 157/18, LEX nr 2688343;
z 11 wrzesnia 2019 r, Ill UK 217/18, OSNP 2020 Nr 10, poz. 112; z dnia 10
czerwca 2021 r., Il USKP 55/21, LEX nr 3302372). Zgodnie z tym poglagdem organ

rentowy miat prawo domagacC sie zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow na
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podstawie art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej, a wyrok Sgdu odwotawczego,
ktory pominat te podstawe odpowiedzialnosci byt btedny.

Konkluzja ta prowadzi do dalszych konsekwencji. Po pierwsze, potwierdza
tylko, ze zagadnienie prawne, ktére chce wyjasnia¢ organ rentowy nie ma
charakteru ,istotnego” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skoro w stanie
faktycznym sprawy organ rentowy nie miat obowigzku poucza¢ swiadczeniobiorcy,
to rozwazanie, czy pouczenie to jest zbedne w stosunku do prawnika (adwokata)
jest dziataniem jatowym. Wskazana linia orzecznicza wyjasnia tez pozorne
watpliwosci podnoszone przez organ rentowy, a dotyczgce tego, czy odwotujgca sie
mozna byto zobowigza¢ do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow. Odpowiedz na
tak postawione pytanie jest oczywista. Podstawg prawng takiej odpowiedzialnosci
jest art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej (aktualnie, od 18 wrzesnia 2021 r. art. 84
ust 2 pkt 3 ustawy systemowe)).

Po drugie, wobec dotychczasowych wnioskéw, powstaje kolejne pytanie.
Chodzi o powdd nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Odpowiedz staje sie zrozumiata,
jesli wezmie sie pod uwage, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zgtoszonych podstaw (art. 398'% § 1 k.p.c.), a organ rentowy we
wniesionej skardze kasacyjnej nie zarzuca naruszenia art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy
systemowej. W tych okolicznosciach, skarga kasacyjna zarzucajgca tylko
naruszenie art. 84 ust 2 pkt 1 - ktory nie kreuje odpowiedzialnosci odwotujgce sie -
a pomijajgca art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej nie moze zostac
zakwalifikowana jako ,oczywiscie uzasadniona”. Jej przyjecie do rozpoznania
merytorycznego skonczytoby sie oddaleniem skargi kasacyjnej, nie dlatego, ze
organ rentowy nie ma racji, ale dlatego, ze Sgd Najwyzszy nie mogtby orzekaé o
odpowiedzialnosci odwotujgcej sie, gdyz organ rentowy nie wskazat miarodajnego
przepisu prawa materialnego.

Reasumujgc, wstepna ocena prowadzi do wniosku, ze Sad odwotawczy
wydat wyrok, ktéry prawdopodobnie w postepowaniu kasacyjnym powinien zostac
wzruszony jako niezgodny z prawem. Jednoczesnie organ rentowy wprawdzie
wniost skarge kasacyjng, jednak skonstruowat jg w taki sposodb, ze jej przyjecie do

rozpoznania nie pozwoli na uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instanciji.
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W tych okolicznosciach niestety trzeba stwierdzi¢, ze nie doszto do ziszczenia sie
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[A.P.]

[a.4]



