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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

0 wysokos$c¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 1297/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 30 listopada 2022 r. na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z 20 pazdziernika 2020 r. i oddalit odwotanie M. K.
od decyzji pozwanego z 28 sierpnia 2019 r. odmawiajgcej jej prawa do przeliczenia
emerytury.

Sad Apelacyjny uznat, ze kazdy mechanizm ustalania wysokosci swiadczen
emerytalnych ma okres$lone uwarunkowania majgtkowe, ktére gwarantujg prawem
okreslong wysokos¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych

okresach ich pobierania przede wszystkim ze wzgledu, na zgromadzony kapitat
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sktadkowy, ktéry pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty pobranych
dtugoterminowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy
usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na
wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, choé
wczesniejszych  Swiadczen emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony
indywidualny kapitat emerytalny oraz Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego
emerytury sg wyptacane.

Przed wprowadzeniem do ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b obowigzywat
mechanizm podobny do swoistego perpetuum mobile: im dtuzej ubezpieczony
konsumowat skfadki, pobierajgc emeryture przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, tym wiekszy byt wymiar jego swiadczenia z tytutu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Zatem w sytuacji przechodzenia na kolejne
rodzaje emerytury emeryt, ktéry nie podejmowat zatrudnienia, byt beneficjentem
przyrostu $wiadczenia bez wktadu w postaci sktadek.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 wskazano, ze wprowadzenie
mechanizmu potrgcenia odpowiadato w swym zasadniczym wymiarze
podstawowym elementom obowigzujgcego systemu emerytalnego (systemu
zdefiniowanej skfadki). System ten uzaleznia wysokos¢ emerytury od dtugosci
trwania okresu aktywnosci zawodowej oraz wysokoséci sktadek odprowadzanych na
ubezpieczenie emerytalne, zatem postuzenie sie rozwigzaniem, ktére - w ramach
gromadzonego przez dang osobe kapitatu - uwzglednia pobrane Swiadczenia
emerytalne przystugujgce na podstawie szczegodlnych rozwigzan, nawigzuje
wyraznie do kapitatowego charakteru nowego systemu emerytalnego. Zaktada
bowiem, ze przyznanie powszechnego swiadczenia emerytalnego, finansowanego
ze sktadek ptaconych przez ubezpieczonego, nie moze jednoczesnie abstrahowac
od wczesniejszego pobierania swiadczen przez te samg osobe. W zwigzku z tym
istniejg wazkie wzgledy aksjologiczne przeciwne temu, aby uwzgledniaC catg
zewidencjonowang na koncie ubezpieczonego kwote sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, mimo ze ich czes$¢ zostata juz "spozytkowana" na wyptate sSwiadczen
sprzed dnia nabycia in concreto prawa do emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej.
W rezultacie odliczenie od podstawy wymiaru emerytury powszechnej kwot

pobranych uprzednio swiadczen emerytalnych jest rozwigzaniem sprawiedliwym.
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad Najwyzszy zauwazyt, Ze granice
dopuszczalno$ci ingerencji ustawodawcy w prawa podmiotowe wyznacza
wymaganie, aby wprowadzane modyfikacje nie byty dla jednostki zaskakujgce i nie
miaty charakteru arbitralnego (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 8 grudnia
2011 r., P 31/10, OTK-A 2011 nr 10, poz. 114, cz. Ill, pkt 5.3; z 28 lutego 2012 r., K
5/11, OTK-A 2012 nr 2, poz. 16, cz. lll, pkt 4.1; z 13 czerwca 2013 r., K 17/11,
OTK-A 2013 nr 5, poz. 58, cz. lll, pkt 7.1). Innymi stowy, konieczne jest, aby
zastosowane zostaty procedury umozliwiajgce zainteresowanym dostosowanie sie
do zaistniatej sytuacji i odpowiednie rozporzgdzenie swoimi prawami (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 wrzesnia 1998, K 10/98, OTK 1998 nr 5, poz. 64).

Zmiana obowigzujgcego prawa, ktéra pocigga za sobg niekorzystne skutki
dla sytuacji prawnej podmiotéw, powinna by¢é dokonywana zasadniczo z
zastosowaniem techniki przepisow przejsciowych, a co najmniej odpowiednigj
vacatio legis. Sytuacja prawna osob dotknietych nowg regulacjg powinna by¢
poddana takim przepisom przejsciowym, by mogty mie¢ one czas na dokonczenie
przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji w przeswiadczeniu,
ze bedzie ona miata charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie
"interesbw w toku", a zwilaszcza nalezytg realizacje uprawnien nabytych na
podstawie poprzednich przepisow (tak miedzy innymi orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego: z 15 lipca 1996 r., K 5/96, OTK 1996 nr 4, poz. 30 oraz wyrok z
24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK 2000 nr 7, poz. 256).

W chwili nabycia prawa do powszechnej emerytury przez ubezpieczong,
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie obowigzywat, a zatem nie wywotywat jeszcze
skutku prawnego. W 2012 r. osoby urodzone do konca 1952 r. miaty czas na
uchylenie sie od skutkdw nowego przepisu przez zrealizowanie nabytego prawa,
ktére bytoby ustalone na dotychczasowych zasadach.

Fundamentalna réznica miedzy osobami urodzonymi w 1953 r. a osobami
urodzonymi do konca 1952 r. polegata na tym, ze cztonkinie tej drugiej grupy miaty
mozliwos¢ zmiany skutkow podjetych decyzji. Z tych wzgledow uznac nalezy, ze
kobiety z rocznika 1952 nie znalazty sie "w putapce" decyzji podjetych przed

wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Miaty bowiem mozliwosc¢
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skorzystania z uprawien w ksztatcie, jaki istniat przed nowelizacjg, co w
rozpoznawanym przypadku miato miejsce miedzy wrzesniem a grudniem 2012 .

Okolicznos$ci  stanowigce  podstawe  wydania  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 20/16 na tyle roznig sie od okolicznosci niniejszej
sprawy, ze stwierdzenie, iz przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma
zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. pobierata
wczesniejsza emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r., nie
stoi w sprzeczno$ci z argumentacjg zawartg w wyroku Trybunatu. W rezultacie
rébwniez i odwotujgca sie, ktéra prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym osiggneta przed wejsciem w 2zycie ustawy emerytalnej, miata
mozliwos¢ zmiany konsekwencji podjetej decyzji o przejsciu na wczesniejszg
emeryture, sktadajgc wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym
przed 1 stycznia 2013 r.

W konsekwencji, zdaniem Sadu odwotawczego, Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku dokonat nieprawidtowej wyktadni art. przepis 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej uznajgc, ze skoro odwotujgca przestanki do uzyskania prawa
do emerytury uzyskata przed wejsciem ww. przepisu w zycie, to tym samym nie
znajdowat on zastosowanie w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazano, ze zasadnym okazat sie réwniez
drugi z zarzutéw apelacji, a wiec zarzut naruszenia przepisu art. 133 ust. 1 pkt 1
wyzej wskazanej ustawy emerytalnej poprzez przelicznie swiadczenia odwotujgce;j
od dnia 1 stycznia 2013 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skarga kasacyjng wniesiong przez
ubezpieczong. Jako okolicznos¢ przemawiajgcg za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W kontekscie powyzszych przestanek sformutowano pytanie ,czy ochrong
praw nabytych jest prawo do emerytury w okreslonej wysokosci, czy tylko prawo do

samej emerytury. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego
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powyzsza kwestia nadal wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jak m.in. w
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIIl U 2562/19, wyroku Sad
Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 24
pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIl U 391/18, czy wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu, VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 listopada 2022 r.,
sygn. akt VIl U 1543/22.

Wg. jednego z poglagdow prezentowanego przez Trybunat Konstytucyjny
argument natury konstytucyjnej przesadza, ze ustalenie prawa ubezpieczonego do
emerytury i ustalenie wysokosci tej emerytury powinno nastgpi¢ wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia uprawnien emerytalnych, natomiast bez wptywu na ich nabycie
pozostaje stan prawny obowigzujgcy w chwili ztozenia przez niego wniosku. Data
ztozenia wniosku, o ktérej mowa w ustawie emerytalnej, wyznacza jedynie
poczatek (miesigc) wyptaty Swiadczenia emerytalnego, nie wyznacza natomiast
stanu prawnego, wedtug ktérego uprawnienie emerytalne zostaje ustalone.

Wg. drugiego pogladu, ochronie konstytucyjnej podlega nabyte
niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa:
wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do
emerytury w okreslonej wysokosci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej
wysokosci w zwigzku ze ztozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku
(prawo nabyte realizowane). Powyzsze oznacza, ze bez ziozenia wymaganego
wniosku o ustalenie - potwierdzenie przestanek nabycia prawa do emerytury, nie
zostanie ono urzeczywistnione jako swiadczenie przystugujgce w okreslone;j
wysokosci od konkretnie oznaczonego miesigca.

Jak widac rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia ma istotne znaczenie nie
tylko dla niniejszej sprawy, ale rowniez innych zagadnien zwigzanych z ustalaniem
wysokosci swiadczen emerytalnych ubezpieczonych, w tym m.in. prawa do

rekompensaty”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Podstawowym celem instytucji przedsadu jest ustalenie, czy w skardze
kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktorych rozwazenie przez Sgd Najwyzszy
bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykfadni.
Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX
nr 1405380; 30 pazdziernika 2012 r., | PK 150/12, LEX nr 1675336; 14 stycznia
2021 r., Il PSK 2/21, LEX nr 3106014). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w
art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o
potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie spetnia wymogow uzasadniajgcych jej
przyjecie do rozpoznania merytorycznego. Skarzgca wskazuje na istotne
zagadnienie prawne i potrzebe wykfadni przepiséw. Przy czym juz w tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze skarzgca nie uzasadnita odrebnie tej drugiej wskazanej
przestanki.

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane. Odwotanie sie jedynie do podstaw skargi kasacyjne;j
jest niewystarczajgce z punktu widzenia merytorycznego i metodycznego. Chodzi
wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy)
lub zespotu przepiséw (norm) albo szerzej i bardziej ogdlnie watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941; 19 maja
2022 r., | USK 422/21, LEX nr 3439438). Skarzgcy ma obowigzek nie tylko

sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢



Il USK 135/23 7

odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowosc
rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a
odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu
zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238). Skarzacy
ma obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr
1331300; 11 stycznia 2024 r., Ill USK 259/23, LEX nr 3652284). Oznacza to w
praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienia: z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571; 5 lipca
2023 r., | CSK 6182/22, LEX nr 3578533), 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033; 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr
478179; 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, LEX nr 3582702; 31 stycznia 2024 r.,
| CSK 4310/23, LEX nr 3663027), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana
sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne, a zatem
powazne watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym,
ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju
prawa lub role precedensowg dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Oznacza to, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; 7 lutego 2019 r., | UK 29/18, LEX nr 2617355
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oraz z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il PSK 68/21, LEX nr 3252281) oraz po drugie -
jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK
248/09, LEX nr 736732). Jezeli zas zagadnienie prawne byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazacC, ze wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934; z dnia 18 lutego
2015 r., 1 CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Majgc na uwadze powyzsze i odnoszgc sie do przedmiotowej skargi
kasacyjnej, nalezy zauwazy¢, ze formutowane przez skarzagcg w ramach
przestanek przedsgdu watpliwosci prawne byty juz przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego przy okazji rozstrzygania wielu innych spraw ubezpieczeniowych
dotyczacych tzw. ,rocznika 1953” (por. najbardziej aktualne postanowienia: z 6
wrzesnia 2022 r., Il USK 508/21; z 17 stycznia 2023 r., lll USK 44/22 oraz z 14
grudnia 2023 r., | USK 192/22, czy wyrok z 12 marca 2024 r., Il USKP 7/23).

Ani wéwczas, ani w przedmiotowej sprawie nie wystepujg okolicznosci, ktore
wskazywatyby na potrzebe odstgpienia od przyjetych interpretacji wskazanych w
skardze kasacyjnej przepiséw prawnych czy tez od regut ich stosowania. Wrecz
odwrotnie. Sad Najwyzszy kontynuuje stosowanie tych przepiséw za przyktadem
wskazanym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r., P 20/16. W
wyniku tego orzeczenia przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie zostat
usuniety z porzadku prawnego wobec wszystkich ubezpieczonych, a jedynie wobec
0sOb z rocznika 1953. Jedynie dla ubezpieczonych z rocznika 1953, powyzsze
przepisy wprowadzity wyjgtek, w stosunku dla pozostatych ubezpieczonych, w
postaci korzystniejszej regulacji, polegajgcej na wyeliminowaniu przy ustalaniu
wysokosci emerytury art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Do pozostatych
ubezpieczonych ma on nadal zastosowanie. Ochrona praw nabytych dotyczy tylko
0sOb urodzonych w 1953 r., ktére nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku,
przed datg uchwalenia zmiany art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, tj. tych osdb,
ktére nie mogty przewidziec€, ze przejscie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzato sie z pomniejszeniem

zgromadzonego kapitatu o pobrane swiadczenia. Nie spodziewaty sie, ze fakt
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wyptacania sSwiadczen emerytalnych wplynie na sposob ustalania wysokosci
Swiadczenia w ramach emerytury powszechne;.

Zasadniczo — w mysl art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do swiadczen
okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Stosownie do art. 116 ust. 1 ustawy
emerytalnej postepowanie w sprawach $wiadczeh wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania
prawa do tych sSwiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy prawa,
a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny.

Innymi stowy zgtoszony problem prawny nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa, ktéra nie sktada sie na
podstawe przedsadu. Znaczenie ma dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni
wynikajgca z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.). Sumujgc prawo od emerytury okre$lona ustawa, ktéra tez moze
decydowaé¢ o jej wysokosci, co nie jest niezgodne z art. 67 ust. 1 ustawy
zasadniczej.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.

[SOP]

[ms]
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