Sygn. akt Ill USK 135/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania D. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza D. H. kosztami petnomocnika organu rentowego
w postepowaniu kasacyjnym,

3. zasgdza od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz Radcy prawnego P. U. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug,
tytutlem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania D.H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w S. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 30 kwietnia
2019 r., sygn. akt VI U (...), w ktorym Sgd Okregowy oddalit odwotanie D.H. od



decyzji organu rentowego z dnia 19 czerwca 2017 r., w ktorej ZUS Oddziat w S.
odmowit D.H. prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 3 lutego 2010 r. W. H. -
wskazujgc, ze komisja lekarska uznata, iz ubezpieczony jest catkowicie niezdolny
do pracy do 31 maja 2019 r., ale catkowita niezdolno$s¢ do pracy nie istniata w
okresie od 23 kwietnia 1967 r. do 20 kwietnia 1990 r., a zatem nie powstata do
ukonczenia nauki w szkole.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wskazano, ze Sad Apelacyjny ustalit stan faktyczny w sposob wewnetrznie
sprzeczny i niepetny. W ocenie skarzgcego zaskarzone orzeczenie stwarza jedynie
pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej przez Sad drugiej instancji oraz
uzasadnia powotywane w petitum skargi zarzuty. W ocenie autorki skargi oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej zasadza sie w przyjeciu, iz ubezpieczony jako stabsza
strona stosunku prawnego podlegaé powinien szczegdlnej ochronie, zwtaszcza w
sytuacji, gdy szereg nieprzeprowadzonych dowodéw mogt doprowadzi¢ do
wysnucia przez Sad zupetnie odmiennych wnioskéw. Materiat dowodowy
zgromadzony przed Sgdem | instancji w sposdb ewidentny wykazuje, ze Sad miat
mozliwos¢ przeprowadzenia dalszych dowodow, a ich nieprzeprowadzenie byto na
tyle karygodne w skutkach, ze uniemozliwito ubezpieczonemu wykazanie
naleznego mu prawa do renty. Wskazano, ze Sgdy zaniechaty przeprowadzenia
dowodu z zeznah Swiadkéw — lekarzy leczacych skarzgcego, co byto niezbedne do
ustalenia stanu zdrowia skarzgcego w okresie od 23 kwietnia 1967 r. do 20 kwietnia
1990 r. Zaginiecie czesci dokumentacji medycznej uniemozliwito skarzgcemu
wykazanie, ze niezdolny do pracy byt juz od wczesnego dziecinstwa. W ocenie
autorki skargi takze przestuchanie w charakterze $wiadka matki skarzgcego
uzupetnitoby stan faktyczny sprawy. W ocenie skarzgcego wydane w niniejszej
sprawie opinie biegtych opatrzone byly wadliwoscig, ze wzgledu na ich
sporzadzenie jedynie w oparciu o decyzje lekarzy orzecznikow ZUS. Biegli
powotani w toku niniejszej sprawy dawali prymat ww. decyzjg przed dokumentacjg
pochodzgcg bezposrednio od lekarzy prowadzacych skarzgcego w okresie

dziecinstwa i mtodosci. Orzekanie przez biegtych na podstawie szczgtkowego



materiatu dowodowego nie moze w zadnym zakresie swiadczyC o ustaleniu przez
Sad prawidiowego stanu faktycznego, a w dalszym zakresie o spetnieniu przez
wydane w sprawie opinie biegtych przestanki opinii spojnych, petnych i logicznych,
na ktére powotuje sie Sad zaréwno |, jak i Il instancji. Skoro biegli nie mogli w
sposob obiektywny dokona¢ oceny stanu zdrowia skarzgcego, nie mogli rowniez
wydac opinii, ktéra w sposéb jednoznaczny okreslataby czasookres, w ktorym
skarzgcy stat sie trwale niezdolny do pracy. Brak jakichkolwiek konkluzji w tym
zakresie, przesgdzacC winien o uznaniu wydanych w sprawie opinii biegtych za
niepetnych i niespdjnych, a w konsekwenciji stanowi¢ podstawe do wydania opinii
uzupetniajgcych. W sytuacji, gdy skarzacy wykazat, ze wydane w sprawie opinie
biegtych nie miaty pokrycia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a
nadto wydane zostaly w oparciu o niepetny materiat dowodowy, zaistniata
konieczno$¢ przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania, o: 2. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, 3. zasadzenie
od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK



227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej autorka skargi wigze z twierdzeniem,
ze Sad drugiej instancji ustalit stan faktyczny w sposéb wewnetrznie sprzeczny i
niepetny; bezpodstawnie pomingt dowody wnioskowane przez skarzgcego, ktore w
ocenie skargi miaty swiadczy¢ o tym, Zze ubezpieczony spefnit przestanki przyznania
prawa do spornego w sprawie Swiadczenia — renty rodzinnej. Twierdzenie to
stanowi w istocie proste zaprzeczenie podstawom zaskarzonego wyroku Sgdu
drugiej instancji — tak w zakresie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, jak i
oceny prawnej zaskarzonego skargg wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)

Sad drugiej instancji — oceniajgc prawo ubezpieczonego do spornego
Swiadczenia — wskazat, ze z tresci przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wynika, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy, a nie tylko samo
schorzenie, musi powsta¢ do ukonczenia 16 roku zycia lub do ukonczenia nauki w
szkole nie pozniej jednak niz do osiggniecia 25 roku zycia przez ubiegajgcego sie o
rente rodzinng. Wedlug Sadu Apelacyjnego skarzgcy tego warunku nie spetnit,
dlatego nie przystuguje mu prawo do renty rodzinnej po ojcu W.H. Sad pierwszej
instancji dokonat oceny stanu zdrowia D.H. w oparciu o dowdd z opinii biegtych o
specjalnosciach odpowiednich do jego schorzeh - neurologa i psychiatry, przy
wykorzystaniu takze stanowiska biegtego psychologa. Biegli z zakresu psychologii,
psychiatrii i neurologii sporzgdzajgc w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
opinie, jednolicie i kategorycznie uznali, ze ubezpieczony byt catkowicie niezdolny
do pracy od 2006 r., tzn. od czasu kiedy nastgpito pogorszenie stanu zdrowia
psychicznego w 2006 r. na skutek pojawienia sie u ubezpieczonego nasilonych
zaburzen emocjonalnych w przebiegu zaburzeh zachowania i emocji. Opinie

biegtych przedstawiajg catosciowg ocene stanu zdrowia ubezpieczonego zaréwno



w okresie od 23 kwietnia 1967 r. do kwietnia 1990 r., jak i w okresie pozniejszym,
az do aktualnie wystepujacego. Biegli uwzglednili catg dokumentacje medyczng i
orzeczniczg zgromadzong w aktach sprawy - zaréwno w postepowaniu przed
organem rentowym i to od najmifodszych lat ubezpieczonego (od 1974 r.), jak
rébwniez przedtozong do akt niniejszej sprawy. Biegli omoéwili te dokumentacje
wskazujgc, jakie znaczenia miata dla oceny stanu zdrowia ubezpieczonego na
poszczegolnych etapach jego zycia. Biegli rowniez samodzielnie przeprowadzili
badanie podmiotowe i przedmiotowe ubezpieczonego, przy czym opinia
sporzgdzona przez biegtego psychologa stanowita badanie pomocnicze dla
biegtego z zakresu psychiatrii. D.H. nie jest osobg uposledzong umystowo
(stwierdzono u niego jedynie deficyt intelektu w dolnej granicy normy), nie cierpi tez
na zadng forme psychozy czy zaburzen afektywnych. Jak podkreslili biegli sciezka
zyciowa i zawodowa ubezpieczonego wskazuje, ze od urodzenia do 2006 r. byt on
osobg jedynie czesciowo niezdolng do pracy. Ubezpieczony nie mogt bowiem
wykonywac prac odpowiedzialnych, trudnych i skomplikowanych, a jednoczesnie
ukonczyt nauke zdobywajgc tytutu technika ogrodnika. Biegta neurolog w sposob
pewny, nie budzacy zadnych watpliwosci wskazata, ze D. H. od urodzenia do dnia
sporzgdzenia opinii ze wzgledoéw neurologicznych jest czesciowo i trwale niezdolny
do pracy (mogitby wykonywac zatrudnienie, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
pod warunkiem wyfgczenia pracy na wysokosci, przy maszynach wirujgcych,
mogtby jg wykonywac¢ pod nadzorem). Biegta nie stwierdzita pogorszenia stanu
zdrowia ubezpieczonego, ktore mogtoby skutkowaé stwierdzeniem, ze ze wzgledow
neurologicznych ubezpieczony stat sie osobg catkowicie niezdolng do pracy. Biegta
miata takze na uwadze, ze mimo pozostawania przez ubezpieczonego pod opiekg
lekarskg (wizyta ubezpieczonego wraz z matkg w 2016 r.) nie ma on wdrozonych
lekébw przeciwpadaczkowych. Jednoczesnie majgc na uwadze zgtaszane przez
ubezpieczonego napady o charakterze nietypowym biegta zwrdcita uwage na
potrzebe ich videometrycznego badania. W ocenie biegtego psychiatry skarzgcy w
okresie od urodzenia do zakonczenia nauki w szkole nie byt osobg catkowicie
niezdolng do pracy. Wbrew stanowisku apelujgcego, biegli sgdowi sporzadzajgcy
opinie wraz z ich uzupetnieniem w niniejszej sprawie uwzglednili wszystkie

okolicznosci - w tym akcentowane przez skarzgcego - dokonujgc oceny zdolnosci



ubezpieczonego do pracy od jego urodzenia. W odpowiedzi na zarzut oddalenia
wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka lekarzy dzieciecych, ktorzy leczyli
ubezpieczonego oraz jego matki Sgd drugiej instancji wskazat, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze ocena stopnia zaawansowania
schorzen wystepujgcych u osoby ubiegajgcej sie o prawo do renty i ich wyptyw na
zdolno$¢ organizmu do wykonywania zatrudnienia nalezy do biegtych sgdowych
lekarzy, posiadajgcych wiadomosci specjalne z zakresu medycyny, a nie do oséb,
ktére takich wiadomosci specjalnych nie posiadajg. Dowdd z opinii biegtego nie
moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowg np. przestuchaniem swiadka (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., Il UK 339/10, LEX nr 898704 czy
wyrok tego Sadu z dnia 24 maja 2016 r., lll UK 145/15). Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgtoszeni swiadkowie leczyli ubezpieczonego ponad 30-40 lat temu, a
pozostajgc w aktywnosci zawodowej przez ten okres trudno nawet zatozy¢, ze
potrafiliby odtworzy¢ przebieg tego leczenia ze szczegdétowym wskazaniem
schorzen, stopnia ich nasilenia. Zatem jedynie zachowana dokumentacja
medyczna z tego odlegtego okresu mogta stanowi¢ podstawe do ustalen
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad drugiej instancji, uwzgledniajgc sposdb sporzgdzenia w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym opinii biegtych wraz z ich uzupetnieniem oraz wnioski w nich
zawarte, uznat je za w petni rzetelne i wiarygodne i przyjat, ze nie zachodzity
podstawy do zasiegania opinii innych bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii.
Opinie juz sporzgdzone w sprawie wraz z ich uzupetnieniem sg petne, spojne,
zawierajg logiczne i przekonujgce wnioski. Wydane zostaty przez specjalistéw z
zakresu schorzen, na jakie cierpi i ktore eksponuje D.H. Opinie wydano, po
zebraniu wywiadu, zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng zgromadzong w
sprawie, w tym z wynikami dostepnych badan i po przeprowadzeniu badan
przedmiotowych ubezpieczonego. Biegli w sposob jasny przedstawili powody
swoich twierdzen. Biegli rzetelnie zapoznali sie z catg dokumentacje zgromadzong
w aktach sprawy, tgcznie z dokumentacjg zgromadzong w aktach organu
rentowego, ale takze przeprowadzili badania przedmiotowe oraz podmiotowe

ubezpieczonego i w oparciu o wlasne doswiadczenie zawodowe uznali, ze



catkowita niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego powstata w 2006 r. na skutek
pogorszenia stanu zdrowia psychicznego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze dysponowat dowodami, ktére w sposéb
zbiezny przedstawiaty wszystkie schorzenia ubezpieczonego. Dotyczy to przede
wszystkim dowodow z dokumentéw oraz opinii biegtych lekarzy specjalistow
sporzadzonych w tej sprawie. Dowody te zawieraty informacje dotyczace schorzen
ubezpieczonego w konkretnych okresach jego zycia, a przez to pozwolity na
ustalenie, ze od 23 kwietnia 1967 r. do 20 kwietnia 1990 r. nie byt on osobg
catkowicie niezdolng do pracy. Niezdolnos¢ taka powstata w 2006 r. na skutek
pogorszenia stanu zdrowia psychicznego ubezpieczonego. Tym samym nie zostat
spetniony warunek przyznania prawa do wnioskowanej renty, o ktorym mowa w
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzacy — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — nie przedstawit przekonujgcej argumentacji polemicznej, w ktorej
zakwestionowatby prawidtowos¢ stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) Nie jest przy tym wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia
zarzutow sformutowanych w ramach podstawy procesowej skargi kasacyjnej (art.
3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wypada przypomnieé, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na
etapie tzw. ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c. pkt 3. niniejszego postanowienia ma podstawe w § 16 ust. 4 pkt 2 w

zwigzku z § 15 ust. 2 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



