Sygn. akt Il USK 134/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania A. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.Oddziatu
Regionalnego w O.

o rente rolnicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
marca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1695/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od A. M. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w W. Oddzialu Regionalnego w O.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu na rzecz radcy prawnego K. J. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, powiekszong o nalezng stawke podatku od
towaréw i uslug, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej

udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. Sgad Okregowy oddalit odwofanie
wnioskodawczyni A. M. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z 14 czerwca 2019 r., odmawiajgcej przyznania jej prawa do renty
rolniczej i orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. M., urodzona [...] 1982 r., 11 marca
2019 r. zlozyla do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat
Regionalny w O. wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zarowno lekarz rzeczoznawca Kasy, jak i komisja lekarska Kasy stwierdzity,
ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy, co stanowito podstawe
wydania zaskarzonej decyzji.

W orzeczeniu Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w
K. z 1 sierpnia 2016 r. zaliczono A. M. do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci od 7 grudnia 2009 r. do 31 sierpnia 2019 r. Aktualnie u
wnioskodawczyni rozpoznano schizofrenie paranoidalng. Wnioskodawczyni od
2003 r. wykazuje objawy choroby psychicznej o obrazie schizofrenii paranoidalnej,
z powodu ktorej byta do tej pory 11 razy leczona szpitalnie, ostatnio w okresie 9-27
sierpnia 2014 r. Przyczyng hospitalizacji byto zaostrzenie procesu
schizofrenicznego, jak i sytuacja rodzinna (mgz ZZA). W badaniu psychologicznym
stwierdzono u wnioskodawczyni obnizenie sprawnosci intelektualnej do poziomu
uposledzenia umystowego lekkiego, objawy procesu schizofrenicznego, a takze
cechy organicznego uszkodzenia CUN. Aktualnie wnioskodawczyni nie ujawnia
urojen, przeczy omamom, w obrazie choroby dominujg wyraznie zaznaczone
objawy negatywne schizofrenii pod postacig powierzchownego kontaktu,
sztywnosci i jednostajnosci afektywnej, obnizenia funkcji poznawczych do poziomu
uposledzenia lekkiego, niktego wglgdu w chorobe i swojego funkcjonowania.

Stan zdrowia wnioskodawczyni w ostatnich latach ulegt poprawie, od 2014 r.
nie byta hospitalizowana, leczy sie systematycznie w PZP, ambulatoryjnie réwniez
nie stwierdzano zaostrzenia objawow, funkcjonuje lepiej, potrafita w 2019 r. odejs¢
od meza (rozwiedziona) uzaleznionego od alkoholu, otrzymata mieszkanie od
gminy, gdzie mieszka obecnie z dziewiecioletnia coérkg, planuje podjg¢ prace

zarobkowa.



W opinii biegtego sgdowego z zakresu psychiatrii wnioskodawczyni, w
aktualnym stanie zdrowia, nie jest od 1 marca 2019 r. catkowicie niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym, natomiast biorgc pod uwage wieloletni przebieg
choroby biegty uznat, Zze jest czesciowo niezdolna do pracy na okres 2 lat z punktu
widzenia psychiatrycznego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotanie wnioskodawczyni nie zastuguje na
uwzglednienie. Sad ten, przytaczajgc tres¢ art. 21 ust. 1 i art. 22 ust. 1 ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wskazat, ze poza sporem
pozostawato, Zze wnioskodawczyni posiada wymagany okres ubezpieczenia
rolniczego. Spoér sprowadzat sie tylko do rozstrzygniecia, czy wnioskodawczyni jest
od 1 marca 2019 r., catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. W
zwigzku z tym Sad, uwzgledniajgc rodzaj stwierdzanych u wnioskodawczyni
schorzen, dopuscit w sprawie dowdd z opinii biegtego sagdowego lekarza psychiatry.

Sad Okregowy podnidst, ze w przedtozonej opinii gtdwnej i uzupetniajgcej
biegta psychiatra wskazata jednoznacznie, ze z punktu widzenia psychiatrycznego
badana nie jest catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, natomiast
w aktualnym stanie zdrowia jest czesciowo niezdolna do pracy na okres 2 lat.

Sad pierwszej instancji dat wiare opiniom biegtej psychiatry, uznajgc, ze
biegta jasno, jednoznacznie i z powotaniem odpowiednich wiadomosci specjalnych
uzasadnita swojg ocene medyczng. Wieloletnie doswiadczenie biegtej oraz fakt, ze
to ta sama biegta opiniowata wnioskodawczynie na przestrzeni ostatnich 8 lat
trzykrotnie, dodatkowo przemawiata w ocenie tego Sadu za przyjeciem trafnosci
medycznej oceny biegtej. Tres¢ przedtozonych opinii nie budzita watpliwosci Sgdu
odnosnie zgodnosci z dokumentacjg medyczng, ani w zakresie argumentaciji
biegtej, dlatego Sgd Okregowy uznat, ze nie zaistniata konieczno$¢ powotania w
sprawie dodatkowego biegtego psychiatry. Oceny tej nie zmienia posiadane przez
wnioskodawczynie orzeczenie zaliczajgce jg do os6b z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci na okres od 7 grudnia 2009 r. do 31 sierpnia 2019 r. Orzekanie
nawet znacznego stopnia niepetnosprawnosci nie oznacza automatycznie

niezdolnosci do pracy.



Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat, ze od 1 marca 2019 r.
wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym,
nie spetnia wiec przestanki do nabycia renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.

Na skutek apelacji A. M. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 11
marca 2021 r., oddalit jej apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze A. M. nie posiada zadnego gruntu i nie
jest podatnikiem podatku rolnego, a ostatnio w gospodarstwie rolnym pracowata ok.
20 lat temu u swojego brata — K. O..

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy prawidtowo uznat, Zze
ubezpieczona nie spetnita przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy, co
skutkowato odmowg przyznania jej prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym. Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii
biegtego sadowego lekarza z zakresu psychiatrii, a zatem posiadajgcego wiedze i
doswiadczenie adekwatne do rodzaju rozpoznawanej u wnioskodawczyni choroby,
tj. schizofrenii paranoidalnej. Z przeprowadzonych w sprawie opinii (gtéwnej i
uzupetniajgcej) lek. med. H. K. wynika, ze wnioskodawczyni istotnie cierpi na
schizofrenie paranoidalng, jednak w ocenie tej specjalistki, w aktualnym stanie
zdrowia wnioskodawczyni nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym. Biegta wyjasnita, ze wnioskodawczyni byta przez nig badana
trzykrotnie, bo w 2011 r., 2017 r. i 2019 r., i w ostatnim czasie stan zdrowia
wnioskodawczyni ulegt poprawie. Od 2014 r. wnioskodawczyni nie byta
hospitalizowana, leczy sie systematycznie w PZP i nie ma stwierdzonego
zaostrzenia choroby. Jednoczesnie biegta uznata, ze wnioskodawczyni z powodu
stwierdzonej choroby, jej wieloletniego przebiegu i nasilonych objawow
negatywnych jest osobg czesciowo niezdolng do pracy na okres 2 lat.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego opinie wydane przez ww. biegtg stusznie uznat
Sad Okregowy za wiarygodne. Biegla sporzadzita je po przeprowadzeniu
doktadnego wywiadu i badania bezposredniego oraz analizie dokumentaciji
medycznej dotyczgcej schorzen wnioskodawczyni. Opis stanu zdrowia badanej
Swiadczy o tym, ze badanie zostato przeprowadzone przez biegtg rzetelnie i po
zapoznaniu sie z petng przedtozong przez ubezpieczong dokumentacjg lekarska.

Whioski specjalistki sg jednoznaczne i zdecydowane oraz wynikajg logicznie z



opisu przebiegu badan. Brak jest jakichkolwiek przestanek przemawiajgcych za
odmowag przyznania opiniom cech pewnosci, jasnosci, logicznosci, spojnosci i w
konsekwencji wiarygodnosci jako dowodu majgcego zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie. Z tych powoddw. Sad Apelacyjny ocenit, ze brak jest
przestanek do negowania prawidtowosci opinii tej biegtej w zakresie oceny stanu
zdrowia wnioskodawczyni i jej zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, co w
konsekwencji prowadzi do przyjecia, ze przedmiotowe opinie mogty stanowic
podstawe do stanowczego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozwalajgc na
ustalenie, ze ubezpieczona nie jest osobg catkowicie niezdolng do osobistej pracy
w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze sam fakt istnienia u wnioskodawczyni choroby
przewlektej, ktéra powoduje koniecznos¢ pozostawania w statym leczeniu, nie jest
samoistng przestankg przyznania przedmiotowego $wiadczenia. Niewatpliwie
rozpoznana u wnioskodawczyni schizofrenia paranoidalna ogranicza jakos¢ jej
zycia i jest ucigzliwa, ale jak wykazato prawidtowo przeprowadzone postepowanie
dowodowe, obecny stan zaawansowania tej choroby powoduje jedynie czesciowg
niezdolnos¢ do pracy, co uniemozliwia przyznanie spornego swiadczenia w Swietle
art. 21 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
gdzie warunkiem koniecznym jest ustalenie catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta A. M. Zaskarzajgc
wyrok w catosci skarzgca wniosta o jego uchylenie w cato$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Wzglednie skarzgca wniosta o
uchylenie w catosci wyrokow Sadow obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcej
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng skarzgca oparta na nastepujgcych podstawach:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 5-7 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw przez jego niewtasciwe zastosowanie
wynikajgce z braku odniesienia sie przez Sgdy obu instancji do oceny wymaganej
przestanki warunkujgcej niezdolno$¢ skarzgcej przez pryzmat prac koniecznych w

konkretnym gospodarstwie rolnym



2. naruszenie przepisOw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy:

-art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu sprawy w granicach
apelacji oraz nieustosunkowaniu sie merytorycznie do zarzutu btednego ustalenia
stanu faktycznego w zakresie braku oceny zdolnosci do pracy w konkretnym
gospodarstwie rolnym, zwitaszcza wobec stwierdzenia przez biegtg, ze A. M.
powinna pracowac¢ w warunkach pracy chronione;j

- art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
nieuzupetnienie zebranego materiatu dowodowego i nie przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadka K. O., mimo ze swiadek jest wiascicielem gospodarstwa
rolnego, w ktorym pracowata A. M.

-art. 224 § 1 i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. wynikajgce z
przedwczesnego zamkniecia rozprawy bez przeprowadzenia dowodu z opinii
innych biegtych celem wyjasnienia rzeczywistego stanu zdrowia skarzgcej i
ustalenia jej zdolnosci do pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
razgcym naruszeniem prawa materialnego stanowigcego przestanke warunkujgcg
przyznanie renty rolniczej, co spowodowane byto szeregiem uchybien procesowych
Sadu Apelacyjnego. Uniemozliwito to prawidlowg ocene uprawnien skarzgcej do
renty rolniczej, przez co z powodu nienalezytego wyjasnienia sprawy odmowiono
ubezpieczonej sSrodkdw egzystencji w postaci sSwiadczenia rentowego
przewidzianego prawem. Zgodnie bowiem z przyjetg linig orzecznictwa, uzyskanie
od biegtych ogolnikowej opinii w zakresie aktualnego braku catkowitej niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy w nieskonkretyzowanym, nieokreslonym indywidualnie z
uwzglednieniem jego cech i charakteru gospodarstwie rolnym, wyklucza weryfikacje
przestanki niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w konkretnym gospodarstwie
rolnym. Sporzgdzona w sprawie opinia biegtej nie udziela jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie czy skarzgca jest osobg niezdolng do pracy w konkretnym
gospodarstwie, zwtaszcza ze w opinii uzupetniajgcej wskazano, ze zalecana jest
praca w warunkach chronionych, a dowdd z przestuchania swiadka - wtasciciela

gospodarstwa rolnego, w ktérym pracowata A. M. nie zostat przeprowadzony.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania a w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o
jej oddalenie oraz zasgdzenie na rzecz organu od skarzgcej kosztow postepowania

kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesdli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnos$¢ skargi (takie bylo zamierzenie petnomocnika skarzgcej
bowiem zarzucit razgce naruszenie prawa), to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem

oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek



oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebione] analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc¢
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Trzeba tez przypomnie¢, ze podczas gdy
dla uwzglednienia skargi wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek

nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.



Petnomocnik skarzgcej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na razgce naruszenie prawa materialnego. Nie wskazat
przy tym o jakie przepisy chodzi. Nie wystarczy jedynie zasygnalizowac, ze sg to
przepisy warunkujgce przyznanie renty rodzinnej. Dalej pethomocnik podkreslit, ze
naruszenie przepisbw prawa materialnego spowodowato szereg uchybien
procesowych. Jednakze nie wyjasnia jakie sg to uchybienia. Wnioskowi nie
towarzyszy tez w tym zakresie jakikolwiek wywod prawny, ktory potwierdzatby
deklarowang w tym wniosku razgcg posta¢c naruszenia przepisow prawa
materialnego.

Wymaga podkreslenia, ze punktem odniesienia dla podstaw kasacyjnych
(art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), sg konkretne przepisy prawa, to wymaganie takie jest
tym bardziej aktualne w odniesieniu do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., znaczenie ma dopiero az oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjne;.
Zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) stanowig odrebng cze$¢
skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania.
Nie zastepujg zatem podstawy przedsgdu ani jej uzasadniania. Oznacza, to ze
skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi powinien samodzielnie, czyli odrebnie od
podstaw kasacyjnych wskaza¢ i wykazaC naruszenie przepisow, ktére bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Brak
jest tego we wniosku o przyjecie skargi. Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak
jak sad powszechny. Na etapie przedsgdu zawigzany jest ustaleniami stanu
faktycznego, na ktorych oparto zaskarzony wyrok. W sprawie nie ustalono trwatej
catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istotnie
utrwalony jest poglad, iz niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego rolnika powinna byc¢
oceniana z uwzglednieniem mozliwosci jej wykonywania w konkretnym
gospodarstwie rolnym. Jednakze nie ma przy tym podstaw do stwierdzenia, ze w
kazdym przypadku to, czy rolnik moze pracowa¢ w konkretnym gospodarstwie
rolnym powinni ocenia¢ biegli lekarze (wyrok Sgdu Najwyzszego z10 stycznia
2017 r., Il UK 41/16, LEX nr 2209097).
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Z motywow rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego wynika, Sgd ten miat na
uwadze gospodarstwo rolne w ktorym pracowata skarzgca. Sad Apelacyjny ustalit
dodatkowo, ze A. M. nie posiada zadnego gruntu i nie jest podatnikiem podatku
rolnego, a ostatnio w gospodarstwie rolnym pracowata ok. 20 lat temu u swojego
brata. Na rozprawie apelacyjnej 11 marca 2021 r., wnioskodawczyni zeznata, ze
wielkos$¢ gospodarstwa rolnego w ktérym pracowata wynosi 21 ha.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjne;j.

Dlatego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu
do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

Zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono
na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



