Sygn. akt Il USK 132/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania H.H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegélnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje H. H.
od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. o emeryture z tytutu pracy w
warunkach szczegdlnych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze z przywileju przejscia na emeryture przy
nizszym wieku emerytalnym mogg korzystaC wytagcznie pracownicy, ktorzy byli
rzeczywiscie zatrudnieni stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych
warunkach. Zatem wtgcznie okresy wykonywania zatrudnienia w petnym wymiarze

czasu pracy kreujg i wypetniajg weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach



znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymaga-
jacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo witasne
lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania statego wykonywania
takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w petnym wymiarze
obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku), niestate swiadczenie pracy,
wyklucza dopuszczalnos¢ uznania pracy za $Swiadczong w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze - wskutek niespetnienia warunku statej
znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub statego znacznego stopnia ucigzliwosci
wykonywanego zatrudnienia Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze nie mozna
odwotujgcemu, zaliczy¢é spornego okresu, to jest od 6 maja 1983 r. do 31 grudnia
1998 r. w T. ,G.” Sp. z 0.0. w G. (dawniej Kombinat Rolny ,G.” Zaktad W.), jako
okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Odwotujgcy tgczyt bowiem
okres pracy jako traktorzysta z okresem wykonywania innych czynnosci w ww.
kombinacie, w tym traktorzysty wykonujgcego prace polowe w okresie wiosennym,
w trakcie zniw oraz prace jesienne - co wprost wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zupetnie zbedny dla celow
postepowania byt wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych z zakresu BHP oraz medycyny pracy na okoliczno$¢ oceny warunkéw
pracy ubezpieczonego na stanowisku ,traktorzysty” i ,kierowcy ciggnika” oraz
czynnikow szkodliwych wystepujgcych na tych stanowiskach w branzy rolnej w
poréwnaniu z czynnikami szkodliwymi na stanowisku kierowcy ciggnika w
transporcie. Kwestia ta byta przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego i
stanowisko o mozliwosci zaliczenia do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegolnych lub w szczegbinym charakterze wytgcznie pracy kierowcy ciggnika w
transporcie, jest utrwalone w judykaturze.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 184 w zw. z
art. 32 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 3 ust. 7 w zw. z art. 4 pkt 5
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zw. z § 2 ust. 1 w
zw. z poz. 3 Dziat VIIl Wykazu A zatgcznika rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w

szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, a takze na podstawie



naruszenia przepiséw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy:
art. 233 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec tego,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, istnieje potrzeba wyktadni
przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Jednoczesnie
formutujgc powyzsze wnioski o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi
na istnienie utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego powotanego w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 14 listopada 2018 r. (Il UK 23/18),
skarzgcy wskazat, iz istniejg istotne okolicznosci uzasadniajgce zmiane
prezentowanego przez Sad Najwyzszy w dotychczasowych orzeczeniach pogladu,
zgodnie z ktorym prace traktorzystbw w branzy rolnej, nie stanowig pracy w
warunkach szczegdlnych, o ktérych mowa w poz. 3 Dziat VIII Wykazu A zatgcznika
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Za koniecznoscig ponownej analizy i weryfikacji
stanowiska przyjetego przez Sad Najwyzszy przemawiajg, zdaniem skarzgcego,
nastepujgce okolicznosci:

1. Dokonana przez Sad Najwyzszy wyktadania jezykowa pkt. 3 Dziatu VIII
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie powinna by¢

wyktadnig wylgczng, w tym z niczym nie uzasadnionym ograniczeniem

pojecia ,transport” do transportu po drogach publicznych. Konieczne jest

zastosowanie takze wykfadni celowosciowej, funkcjonalnej i systemowej, w

tym przy uwzglednieniu tak istotnej dla demokratycznego Panstwa instytuciji

jak zabezpieczenie spoteczne pracownikow. Skoro wiec prawodawca w

Dziale VIII Wykazu A pkt. 3 Zatacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego

1983 r., obejmuje swym zakresem $rodki transportu w ogélnym znaczeniu

(samochody ciezarowe, autobusy, tramwaje, traktory, kombajny, pojazdy

gagsienicowe, todzie, statki, pociggi, etc.), to miejsce poruszania sie tych

Srodkow transportu czy maszyn zalezy od ich wtasciwosci i przeznaczenia.



Dla traktorow, kombajnow, pojazdéw ggsienicowych wymienionych w pkt. 3
Dziatu VIII wykazu A, przewazajgcym miejscem poruszania sie bedg pola i
lasy, poligony, tereny budowlane, etc. a nie drogi publiczne, te ostatnie bedg
stuzyty wytagcznie do przemieszczenia sie pomiedzy wiasciwymi miejscami
wykonywania zadan. W konsekwencji transport wykonywany przez ciggniki
(inne niz samochodowe / drogowe), kombajny i pojazdy gasienicowe, bedzie
- z istoty tych maszyn i pojazdéw - transportem wykonywanym w zasadniczej
mierze poza drogami publicznymi, a tylko sporadycznie (pomocniczo) po
tego typu drogach. Powyzsze zdaniem skarzgcego prowadzi¢ musi do
wniosku, iz poprzestanie na wykfadni jezykowej, przy jednoczesnym
przywigzaniu do pojecia transport - ograniczonego znaczenia transportu po
drogach publicznych, jest sztuczne i nielogiczne oraz prowadzi do
absurdalnych wnioskow - w tym wprost sprzecznych z zatozeniem
racjonalnego prawodawcy. Uzycie pojecia transport, moze wskazywacé na
inng ceche wspodlng srodkéw transportu i maszyn wymienionych w pkt. 2 3
Dziatu VIII Wykazu A - np. konstrukcja, czy umiejetnos¢ poruszania sie /
przemieszczania sie / pokonywania drogi rozumianej jako odlegtos¢, po
lgdzie. Tym bardziej, iz pojazdy te i maszyny (wymienione w pkt. 3 Dziatu
VIIl) mogg by¢ wykorzystywane w réznych dziatach przemystu i gospodarki,
w roznych branzach, w konsekwencji konieczne bytoby ich powtdrzenie w
tych réznych branzach, zawezajgc tym samym rodzaj branz wbrew
postepowi technologicznemu. Zaliczenie ich do Dziatu XIV - prace rozne,
rowniez zdaje sie nie byC prawidiowe, jako Zze wymienione tram prace
obejmujg prace ktorych nie mozna przypisaCc do zgdnej z branz
wymienionych w odrebnie w Wykazie A.

Powolywane w sprawie orzeczenia Sagdu Najwyzszego wykazujg
sprzecznosci majgce istotne znaczenie dla oceny sprawy, a to polegajgce na
przyjeciu w niektorych orzeczeniach, iz niedopuszczalne jest ustalanie
istnienia warunkow szczegodlnych dla rodzajow prac bez wzgledu na branze
w ktérych sg wykonywane, przy jednoczesnie formutowanym przez Sad
Najwyzszy twierdzeniu, iz mozliwe jest uznanie za prace w warunkach

szczegodlnych niektorych rodzajow prac przypisanych w wykazie do



okreslonej branzy, o ile te same warunki szczegdlne wystepujg przy
wykonywaniu tych prac w innych branzach.

Brak poczynienia przez Sgd Najwyzszy nie budzgcych watpliwosci ustalen w
zakresie, czy warunki szczegdlne uzasadniajgce zakwalifikowanie prac
kierowcow ciggnikdw, kombajnéw oraz samochoddéw ciezarowych,
wystepujg réwniez przy pracach kierowcow ciggnikéw rolniczych i
kombajnistow w rolnictwie (. w szczegdlnosci wibracje, hatas,
promieniowanie stoneczne, upadek przy wchodzeniu do pojazdu Ilub
maszyny, wymuszona pozycja ciata, etc.), a tym samym przyjecie a priori, iz
tylko ekspozycja na czynnik stresu zw. z poruszaniem sie po drogach
publicznych miata decydujgcy wptyw na uznanie pracy kierowcéw ciggnikéw,
kombajnéw oraz samochoddéw ciezarowych do prac w szczegolnych
warunkach. Tymczasem jak pokazuje wnikliwa analiza miedzynarodowych
kart charakterystyki zagrozen zawodowych dla poszczegoinych zawodéw, a
w tym i poszczegdlnych rodzajow prac wykonywanych w ramach tych
zawodow, powyzszy czynnik jest jednym z okoto 10 czynnikdw wspaolnych
dla obu kategorii, w tym nie jest podawany na pierwszym miejscu, jako
najistotniejszy lub jeden =z najistotniejszych. Zdaniem skarzgcego
whnioskowanie Sgdu Najwyzszego podnoszone w ugruntowanym stanowisku
o ekspozycji jednego tylko czynnika zwigzanego z poruszaniem sie po
drogach publicznych (tj. w postaci stresu zw. z ruchem wielkogabarytowym
pojazdem po drogach publicznych), musiatoby skutkowa¢ wnioskiem, iz
wszystkie pozostate czynniki wspolne dla prac kierowcéw samochodow
ciezarowych i kierowcow traktorzystow pracujgcych na roli - nie stanowity
przestanki do zaliczenia tych prac do prac w warunkach szczegdinych, w tym
przede wszystkim: 1] Dtugotrwaty nadmierny hatas, 2] bezposrednie i odbite
promieniowanie  stoneczne  (ultrafioletowe), 3] zmienne  warunki
atmosferyczne, 4] wibracje ogélne, ktérych zrédtem jest pojazd - mozliwosc
zaburzen w funkcjonowaniu narzgdow wewnetrznych klatki piersiowej i jamy
brzusznej oraz dolegliwosci ze strony uktadu miesniowo-szkieletowego, 4]
dtugotrwate prowadzenie pojazdu w wymuszonej pozycji ciata, czasami po

nierownym podtozu. Jednoczesnie biorgc pod uwage liste chordb na jakie



cierpig kierowcy samochodow ciezarowych, ktdrg rozpoczynajg wibracje i
drgania, spaliny silnikbw, wymuszona siedzgca pozycja, stres, warunki
mikroklimatyczne, hatas oraz czas pracy, nietrudno o wniosek, iz to nie stres
Zw. z poruszaniem sie po drogach publicznych jest elementem stanowigcym
o kwalifikacji tych prac do prac w warunkach szczegodlnych. Jednoczesnie sg
to zagrozenia i choroby wystepujgce réwnolegle u kierowcow ciggnikéw
rolniczych czy kombajnéw wystepujgce z ich pracg takze czy przede
wszystkim na roli.

Twierdzenie Sgdu Najwyzszego, iz nie mozna uznac, ze praca traktorzysty
jest zawsze pracg "w transporcie”, takze wowczas, gdy kierujgcy niczego nie
transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe
(np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.), jest wynikiem przyjecia btednej
- zawezajgcej - wyktadni pojecia transport. Odnoszgc sie do konkretnego
przyktadu na tle analizy porownawczej poszczegolnych rodzajow pojazdow i
maszyn, rowniez ciggnik samochodowy / drogowy zaliczone w pkt. 2 Dziatu
VIII Wykazu A niczego sam z siebie nie transportuje - do transportu w
rozumieniu przewozu towaréw konieczne jest dotgczenie do takiego ciggnika
przyczepy lub naczepy - nie budzi natomiast watpliwosci fakt, iz prace
kierowcow ciggnikbw samochodowych / drogowych balastowych sg
zaliczone do prac w warunkach szczegolnych niezaleznie od tego czy cos
transportujg (czy ciggng przyczepe lub naczepe). Czynniki zagrazajgce
zdrowiu wystepujg takze gdy kierowca takiego ciggnika nic nie transportuje.
Analogicznie ciggnik rolniczy przeznaczony jest z definicji do ciggniecia
maszyn i urzadzenh rolniczych, nie mozna wiec powiedzie¢, ze wéwczas gdy
traktor ciggnie maszyne lub przyczepe to nic nie transportuje. Wéwczas
bowiem kierowanie ciggnikiem samochodowym balastowym (bez przyczepy,
naczepy) nie byto by wykonywaniem transportu w ogolnym rozumieniu i
zgodnie z prezentowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nie mogtoby
by¢ zaliczone do pracy w warunkach szczegdlnych, prowadzgc tym samym
ponownie do nielogicznych wnioskéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
rozwiktania  ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, LEX nr 1982406).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentéw
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., 1l UK 123/17, LEX
nr 2496319). Nie moze by¢ mowy o rozbieznosci w orzecznictwie wtedy, gdy

wprawdzie w pewnej fazie stosowania jakiegos przepisu przez sady, a zwtaszcza



przez Sad Najwyzszy, doszto do rozchwiania wykfadni albo wyraznych réznic
jurysdykcyjnych poswiadczonych odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak nastepnie -
po wyjasnieniu wystepujgcych kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk - ugruntowany
zostat poglad, ktéry uzyskat przewage i uksztattowat wyktadnie oraz oparte na niej
orzecznictwo, niewykazujgce juz pozniej odchylen (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, co skarzgcy zauwazylt, wielokrotnie
odnosit sie juz do wskazanego problemu dotyczgcego pracy kierowcy ciggnika w
transporcie i przy pracach polowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego zatrudnienie
traktorzysty przy pracach polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegodlnych
warunkach z wykazu A, dziat VIII, poz. 3 do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, czyli pracy kierowcy ciggnika w
transporcie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX
nr 2202499). Prace kierowcy ciggnika w transporcie i w rolnictwie - mimo
podobienstw - nie sg tozsame, a w konsekwencji rozny jest stopien narazenia oséb
wykonujgcych te prace na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia w
obydwu wymienionych branzach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919). Gdyby praca traktorzysty miata swoje
uzasadnienie jako praca w szczegolnych warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg
prawodawca w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Woéwczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni zapis
znalaztby sie w dziale X wykazu A, dotyczgcym rolnictwa i przemystu rolno-
spozywczego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX
nr 2258058).

Odnoszgc sie do wskazanych przez skarzgcego okolicznosci
uzasadniajgcych odejscie od utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladu wskazac¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 8 sierpnia
2019 r. (Il UZP 3/19, OSNP 2020 nr 1, poz. 9) potwierdzit jednolite stanowisko,
zgodnie z ktérym wyodrebnienie prac w szczegdlnych warunkach uzasadniajgcych

nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo



charakter branzowo-stanowiskowy. Usystematyzowanie prac 0 znacznej
szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie
poszczegolnych stanowisk pracy do odrebnych gatezi gospodarki nie jest bowiem
przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikow
szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym
dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym witasciwym dla danego
dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznosc¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia RM z 1983 r., wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym. Jezeli wiec
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wiasnie z jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmowié¢ tego szczegdlnego waloru (pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach) pracy wykonywanej w innym dziale
gospodarki. Natomiast w sytuaciji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej praca
ta jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w
warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata
ona przyporzgdkowana do innego dziatu gospodarki. W uchwale tej Sgd Najwyzszy
potwierdzit, Zze o ile za prace wymienione w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia RM z 1983 r., mozna uznac te, ktore -
cho¢ wykonywane w branzy rolniczej - byty SciSle zwigzane z przewozeniem
(transportem) réznych towaréw, o tyle nie spetniajg tych kryteriow wykonywane z
uzyciem ciggnika (traktora) prace stricte rolnicze — polowe.

Odnoszgc sie do pojecia ,transport” w wyroku z dnia 14 stycznia 2021 r.
(1" USKP 5/21, LEX nr 3105994) Sad Najwyzszy przyjat, ze w wykazie A, dziale VIII
- transport i tgcznos¢ - wskazano na prace w transporcie (poz. od 1 do poz. 17) i
tacznosci (poz. 18 do poz. 22). W ramach transportu wyodrebnia sie dodatkowo
prace zwigzane z transportem: drogowym (poz. 1-3), wodnym (poz. 4-11),
powietrznym (poz. 12) oraz na kolei (13-16). Do prac w transporcie zaliczono prace
zwigzane z kierowaniem pojazdami (np. prace kierowcoéw ciggnikow, prace

kierowcow samochoddw ciezarowych), ale takze inne prace zwigzane z
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przemieszczaniem sie (przetransportowaniem) towaréw albo oséb (np. ciezkie
prace zatadunkowe, prace konduktorow wagondéw sypialnych). Zatem nie tylko
kierowanie pojazdem jest uwazane za wykonywanie prac w transporcie, lecz takze
prace zwigzane z przewozonym fadunkiem (poz. 1) albo prace zwigzane z
transportem (komunikacjg) oséb (poz. 14). Z kolei w wyroku z dnia 14 stycznia
2021 r. (Il USKP 3/21, LEX nr 3114692) Sad Najwyzszy przyjat, ze umieszczenie
przez prawodawce prac kierowcow ciggnikdow, kombajndw lub pojazdoéw
gasiennicowych jako prac wykonywanych w szczegolnych warunkach wiasnie w
dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym) musi by¢ odnoszone do szczegdlnych warunkéw panujgcych w
transporcie (w tym przypadku w transporcie drogowym). Dlatego szkodliwosc¢ i
ucigzliwos¢ tych prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy
wigzac ze specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym przez pojazdy o odmiennej
w stosunku do "normalnych" uczestnikow tego ruchu charakterystyce (gabarytach i
sposobie przemieszczania sie), wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Tylko taki sposob rozumienia
szczegolnego charakteru prac w transporcie lagdowym (drogowym) uzasadnia
umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki wraz z
pracami wykonywanymi przez kierowcow samochodow ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czionowych i ciggnikéw balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodoéw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbusdéw i motorniczych
tramwajow (poz. 2). Nie mozna natomiast utozsamiaé warunkéw, w jakich owe
prace majg by¢ wykonywane, z warunkami towarzyszgcymi pracom polowym (np.
drgania, zapylenie, hatas, kontakt z Srodkami chemicznymi), zwlaszcza ze prace te
nie sg pracami transportowymi (nie polegajg one na przewozie ludzi i tadunkow),
lecz typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie, nawozeniu i
zbiorach ptodoéw rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych,
realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia
charakterystyczne dla ruchu drogowego (zob. rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego z
14 stycznia 2021 r., Il USKP 13/21, LEX nr 3106132 i Ill USKP 4/21, LEX nr
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3106191). Co réwniez warte jest podkreslenia, praca traktorzysty tylko wtedy
bedzie tozsama z pracg kierowcy ciggnika, jesli kierowany przez traktorzyste
pojazd (traktor) jest uzywany nie jako "nos$nik" maszyn rolniczych, ale jako ciggnik
na przyktad przyczep zawierajgcych odpowiedni fadunek przemieszczany po
drogach publicznych. Tylko wowczas bedzie on bowiem petnit funkcje ciagnika
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2020 r., Il UK 183/19, LEX nr
3161381).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.



