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POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania B. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o wyptate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Jeleniej Goérze

z dnia 27 grudnia 2023 r., sygn. akt VIl Ua 8/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 27 grudnia 2023 r., oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Legnicy od wyroku Sadu
Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 21 marca 2023 r., zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 20 kwietnia 2022 r. i przyznajgcego wnioskodawczyni
B.G. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od
dnia 3 wrzesnia 2020 r. do dnia 24 lutego 2021 r. w wysokosci 100% podstawy
wymiaru.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni w dniu 27 lipca 2017 r. zawarta z

pozwanym umowe o roztozenie na raty naleznosci (za okres od pazdziernika
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2010 r. do lutego 2017 r.) z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Strony
aneksowaly jg dwukrotnie w dniach 24 pazdziernika 2017 r. i 15 lipca 2019 r. Uktad
ratalny polegat na podzieleniu zalegtosci na raty, ktére wnioskodawczyni powinna
sptaci¢ we wskazanych w uktadzie terminach i wysokosci. Sgd Okregowy przyjat,
ze wnioskodawczyni sptacata uktad ratalny regularnie.

Whioskodawczyni w dniu 2 wrzesnia 2020 r. ulegta wypadkowi przy pracy. W
tym okresie byfa objeta ubezpieczeniem wypadkowym. W dacie wypadku nie miata
innego (wymagalnego) zadtuzenia z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoteczne
poza zadtuzeniem objetym ukfadem ratalnym. Skutkiem wypadku stata sie
niezdolna do pracy w okresie od 3 wrzesnia 2020 r. do 24 lutego 2021 r.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy nie wykazat, aby
wnioskodawczyni miata inne zadtuzenie niz objete postepowaniem ratalnym.
Tymczasem zawarcie umowy ratalnej nie wygasza zadtuzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., lll UK 204/17, LEX nr 2607293), jednakze
uznat, ze o ile podpisany i regulowany przez wnioskodawczynie uktad ratalny moze
stanowi¢ podstawe do ewentualnego zawieszenia wyptaty Swiadczen zasitkowych
do czasu uregulowania zalegtosci, o tyle nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy
wyptaty tego swiadczenia.

Skarge kasacyjng wywiédt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc
wyrok Sadu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, oparty na przestance
przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach
wniosku zawrzeé¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$é
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Podkresla sie, ze

przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
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naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Tak rozumiana przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej”
nie zostata skutecznie wykazana przez skarzgcego.

Artykut 6 ust. 2 ustawy wypadkowej stanowi, ze miedzy innymi osobom
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnoS¢ nie przystuguje zasitek chorobowy
(i swiadczenia wymienione w ust. 1) w razie wystgpienia w dniu wypadku
zadtuzenia z tytutu skfadek na ubezpieczenia spoteczne na kwote przekraczajgca
6,60 zt do czasu sptaty catosci zadtuzenia.

Prawdg jest, ze zawarcie ukladu ratalnego nie powoduje wygasniecia
zobowigzania sktadkowego, poniewaz wygasa ono w catosci lub w czesci wskutek
zapfaty, potrgcenia, zaliczenia nadpfaty lub zaliczenia zwrotu sktadki, umorzenia
zalegtosci lub przedawnienia (art. 59 § 1 pkt 1, 3, 4, 8 i 9 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 w zwigzku
z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497). W praktyce nie jest to
jednak przeszkoda do wystawienia ptatnikowi zaswiadczenia o niezaleganiu w
optacaniu sktadek. Tytutem przyktadu — w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 lutego 2022 r., lll FSK 269/21, LEX nr 3328203,
stwierdzono, ze zawarcie uktadu ratalnego powoduje skutek w postaci braku
mozliwosci ujecia tych naleznosci w kategoriach zalegtosci sktadkowych w okresie
wywigzywania sie przez ptatnika z postanowien tej umowy.

Rozwigzanie legislacyjne z art. 6 ust. 2 pkt 1-2 ustawy wypadkowej zostato
ocenione krytycznie w doktrynie (por. D.E. Lach [w:] S. Samol, K. Slebzak, D.E.
Lach, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych. Komentarz. Warszawa 2024, LEX; A. Kurzych: Przedawnienie prawa
do Swiadczen z tytulu wypadku przy prowadzeniu  dziatalnosci
pozarolniczej, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 9, s. 469). Mimo ze zawarcie umowy z
art. 29 ust. 1-1a ustawy systemowej jest dla dtuznika korzystne z co najmniej kilku

przyczyn, to nie prowadzi do wygasniecia zalegtosci sktadkowej, a zatem
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zadtuzenie — w rozumieniu rzeczonych przepisow ustawy wypadkowej — wcigz
wystepuje. W doktrynie wyraznie podkresliono, ze nie jest to kwestia wolna od
kontrowersji, m.in. z uwagi na to, ze ustawodawca postuguje sie stowem
,zadtuzenie”, ktére nie doczekato sie zdefiniowania w zadnym z przepiséw ustaw
systemowej, zasitkowej czy wypadkowej (zob. P. Dobrowolski [w:] Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, K. Antonoéw red. Warszawa 2024,
LEX).

Zgodnie z art. 6 ust. 3. ustawy wypadkowej, prawo do zasitku chorobowego
przedawnia sie, jezeli zadtuzenie, o ktérym mowa w ust. 2, nie zostanie
uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia ztozenia wniosku o
przyznanie tych Swiadczeh z tytutu choroby zawodowej. W tej kwestii jasne
stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie, zgodnie z ktérym roszczenie o
wyptate Swiadczenia nie wygasa (z powodu przedawnienia), gdy dtuznik w dniu
wypadku jest zwigzany uktadem ratalnym albo gdy zawrze taki uktad w terminie 6
miesiecy od dnia wypadku. Wobec tego przestanke ,stanu zadtuzenia w dniu
wypadku” z art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej, pozbawiajgcg prawa do swiadczenia,
nalezy ocenia ex post - z perspektywy wywigzania sie dtuznika z postanowien
uktadu ratalnego, co stanowi ostatnig okoliczno$¢ niezbedng do ustalenia prawa do
tych swiadczen (art. 6 ust. 4 ustawy wypadkowej). Oznacza to prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego po wywigzaniu sie z uktadu ratalnego,
chocby mineto wiecej niz 6 miesiecy od dnia wypadku (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK 204/17, LEX nr 2607293; z dnia 26
kwietnia 2022 r., 1l USKP 121/21, LEX nr 3394182).

Nalezy rowniez dodac¢, ze ustawg z 27 pazdziernika 2022 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 2476), do art. 29 ustawy systemowej zostat dodany ust. 5, zgodnie z ktérym w
przypadku odroczenia terminu ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek lub roztozenia
naleznosci na raty uznaje sie, ze ptatnik sktadek nie posiada zadtuzenia z tytutu
naleznosci z tytutu sktadek, jezeli: 1) optaca naleznosci z tytutu sktadek w
terminach i w wysokosci ustalonych w umowie, o ktérej mowa w ust. 1a, oraz 2) nie
posiada zadtuzenia z tytutu naleznosci z tytutu sktadek, nieobjetych umowa, o ktorej

mowa w ust. 1a.
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Aktualnie zatem przestanka nieprzystugiwania swiadczen stypizowana w
art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej nie moze znalezé zastosowania do o0sob
realizujgcych ukfad ratalny oraz nieposiadajgcych innych dtuznych naleznosci z
tytutu sktadek, mimo Zze zobowigzanie nie wygasa. Na marginesie nalezy
zauwazyc, ze termin ,zadtuzenie z tytutu naleznosci z tytutu sktadek” jest szerszy
anizeli ,zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne”, ktérym postuzono
sie w art. 6 ust. 2 pkt 1-2 ustawy wypadkowej. Wszakze ,naleznosci z tytutu
sktadek” to nie tylko sktadki ubezpieczeniowe (art. 24 ust. 2 ustawy systemowej).
Jesli wiec Swiadczeniobiorca zalegatby z tytutu innej naleznosci anizeli sktadki
ubezpieczeniowe, to w razie ziszczenia sie przestanek pozytywnych i braku innych
przestanek negatywnych ubezpieczony nabedzie prawo do danego swiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego bgdz chorobowego (zob. P. Dobrowolski [w:] Ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, K. Antonow red. Warszawa 2024,
LEX).

Z tych wzgleddéw nie mozna doszuka¢ sie wskazanej podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.

[SOP]

[af]



