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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania B.D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
wrzesnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 88/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Lublinie na rzecz adwokata C.K. kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z dnia 10
kwietnia 2017 r. odmowit B.D. prawa do renty rolniczej, gdyz Komisja Lekarska w
orzeczeniu z dnia 6 kwietnia 2017 r. uznata, ze nie jest catkowicie niezdolna do

pracy w gospodarstwie rolnym.
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Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit
odwotanie wnioskodawczyni ztozone od powyzszej decyzji, gdyz nie zostaty
spetnione warunki do ustalenia prawa do renty rolniczej, okreslone w art. 21 ust. 1 i
ust. 5-7 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 299 ze zm.).

Na skutek apelacji B.D. od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27
listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje jako bezzasadng. Kwestig sporng w przedmiotowe;j
sprawie bylo ustalenie, czy B.D. spetnia wszystkie przestanki do przyznania jej
prawa do renty rolniczej, w szczegdlnosci, czy jest trwale lub okresowo catkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Sad | instancji opierajgc sie na
opiniach biegtych sgdowych, ustalit, Zze wnioskodawczyni nie jest catkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, co skutkowato oddaleniem odwotania.
Sad Okregowy w celu ustalenia, czy wnioskodawczyni jest osobg niezdolng do
pracy w gospodarstwie rolnym, przeprowadzit dowdd z opinii biegtych lekarzy
sgdowych: wspolng neurologa i laryngologa, ortopedy, kolejnego neurologa,
nastepnie opinie biegtej sgdowej fizjoterapeuty, a finalnie opinie wspolng ortopedy i
fizjoterapeuty. W ztozonych opiniach biegli z zakresu neurologii, laryngologii i
ortopedii zgodnie uznali, ze B.D. nie jest catkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym. Biegta fizjoterapeuta w samodzielnej opinii z 3 czerwca
2019 r. stwierdzita poczgtkowo, ze schorzenia wnioskodawczyni czynig jg
,niezdolng do pracy fizycznej zgodnie z kwalifikacjami”, bowiem zespo6t gérnego
otworu klatki piersiowej i konflikt barkowo-ramienny ,uniemozliwiajg prace fizyczng
w gospodarstwie rolnym”. Dgzgc do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad
Okregowy dopuscit dowdd ze wspdlnej opinii biegtych: lekarza ortopedy oraz biegtej
fizjoterapeuty. Biegli we wspodlnej opinii zaprezentowali jednolite stanowisko, ze
whnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.
Whnioski zawarte w wymienionych (ostatecznych) opiniach sg stanowcze, za$
argumentacja biegtych podniesiona w uzasadnieniach opinii jest wyczerpujgca, co
umozliwito Sgdowi Il instancji przesledzenie toku rozumowania biegtych, a ponadto
jest zgodna z zasadami logiki i znajduje oparcie w zgromadzonej dokumentaciji

medycznej oraz w wynikach badan przeprowadzonych bezposrednio przez
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biegtych. Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zawarta w powyzszych
opiniach ocena biegtych nie budzi watpliwosci, a same opinie stanowig dowody
wystarczajgce do przeprowadzenia kontroli skarzonej decyzji. Zdaniem Sadu Il
instancji przymiotu takiego nie posiada samodzielna opinia biegtej sgdowej z
zakresu fizjoterapii z dnia 3 czerwca 2019 r., ktdra uznata wnioskodawczynie za
osobe ,niezdolng do pracy fizycznej w gospodarstwie rolnym zgodnie z
kwalifikacjami”. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wartos¢ dowodowg opinii biegtej z
dnia 3 czerwca 2019 r. obniza okolicznos¢, ze biegta nie wskazata wyraznie w jej
wnioskach, czy stwierdzone schorzenia skutkujg w jej ocenie catkowitg
niezdolnoscig wnioskodawczyni do pracy w gospodarstwie rolnym. Co wiecej,
wnioskow tej opinii biegta fizjoterapeuta nie podtrzymata we wspodlnej opinii
ztozonej z bieglym specijalistg z zakresu ortopedii. Przeprowadzone przed Sgdem
Okregowym postepowanie wykazato, iz w przypadku wnioskodawczyni ocena stanu
zdrowia dokonana przez komisje lekarskg Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego byta trafna, poniewaz na date wydania przez organ rentowy skarzonej
decyzji wnioskodawczyni nie spetniata przestanki ustalenia prawa do renty rolniczej,
wymienionej w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w
postaci trwatej lub okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 14 pazdziernika 2021 r. ztozyta
wnioskodawczyni, domagajgc sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Lublinie oraz o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego tj.: art. 21 ust. 1 pkt 2) i ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw, poprzez niewtasciwe zastosowanie i
nieodniesienie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni do rozmiaru i charakteru
gospodarstwa rolnego, struktury uprawy i hodowli w chwili sktadania wniosku o
rente, podczas gdy z dowodu z przestuchania wnioskodawczyni w charakterze
strony jasno wynikato, ze rozmiar jej gospodarstwa i charakter produkcji, produkcja

reczna przy hodowli od 70 do 150 sztuk trzody chlewnej, ma znaczacy wptyw na
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zdolnos¢ wykonywania przez nig pracy w danym gospodarstwie przy uwzglednieniu
jej schorzen oraz na naruszeniu przepisow postepowania, ktore to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 285 § 2 w zw. z art. 286 w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie przez Sad opinii tgcznej
biegtych z zakresu neurologii, laryngologii i alergologii, ortopedii, fizjoterapii wraz z
bieglym z zakresu medycyny pracy, podczas gdy ujawnione w poszczegolnych
opiniach schorzenia wnioskodawczyni, brane pod uwage tgcznie, w Swietle
charakterystyki konkretnego gospodarstwa rolnego, mogg stanowic¢ o jej catkowitej
niezdolnosci do pracy, a w sprawie nie wywofano tgcznej opinii wszystkich biegtych,
nadto, w fgcznej opinii biegtych z zakresu neurologii i laryngologii-alergologii brak
jest kumulatywnych wnioskéw opinii uwzgledniajgcych wzajemne oddziatywanie na
siebie schorzen neurologicznych i alergologicznych, a o tgcznym wptywie schorzen
wnioskodawczyni na jej zdolno$¢ do pracy winien wypowiedzie¢ sie specjalista z
zakresu medycyny pracy, co w sumie spowodowato niewyjasnienie istotnych dla
sprawy okolicznosci;

2. art.t. 378 § 1 w zw. z art. 368 § 1 k.p.c. przez pominiecie
merytorycznego i kompleksowego rozpoznania przez Sad Apelacyjny zarzutéw
zgtoszonych w apelacji, a w szczegolnosci oceny opinii biegtych w zakresie ich
niepetnosci i sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi wynikajgcymi z zatgczonej do
akt sprawy dokumentacji medycznej oraz braku ich odniesienia sie do koniecznosci
wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym i
zwigzanego z tym konkretnego, niezbednego wysitku fizycznego oraz narazenia na
alergeny wystepujgce przy danej produkcji rolnej, co wskazywato na niepetnosé
opinii;

3. art. 382 wzw.zart. 391§ 1wzw. zart. 233§ 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.,
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i niedokonanie oceny
dowoddéw z dokumentacji medycznej, zawierajgcej zapisy pozostajgce w sprzecznosci z
wnioskami opinii biegtych, co doprowadzito do niemoznosci poczynienia prawidtowych

ustalen w sprawie.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca

wskazata na oczywistg zasadnos$¢ skargi z uwagi na razgce naruszenie przepisow

postepowania, a to art. 378 § 1 w zw. z art. 368 § 1 k.p.c., art. 382 w zw. z art. 391
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§1wzw.zart. 233§ 1wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 285 § 2 w zw. z art. 286
w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zdaniem strony skarzgcej naruszenie
przez Sgd wskazanych przepisow jest oczywiste, a do jego ujawnienia nie jest
wymagana pogtebiona analiza sprawy. Na zadnym etapie przedmiotowej sprawy
nie odniesiono catkowitej niezdolnosci do pracy do warunkdéw konkretnego
gospodarstwa, co pozostaje konieczne na gruncie stanowiska Sgdu Najwyzszego.
W przedmiotowej sprawie zachodzi niewatpliwa sprzecznosS¢ orzeczenia z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni.

Odpowiedz na skarge kasacyjng nie zostata ztozona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz
srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w
art. 398° § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz z
powodu naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutow w odniesieniu do wszystkich
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sadu
Najwyzszego, ktory jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr
469183). Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje

tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas,
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gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i umotywowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego skarga
kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwac¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., Il UK 290/18, LEX nr 2677006). Jezeli
strona skarzgca powotuje sie na oczywistg zasadnosc skargi, to powinna zawrzec¢
w niej wywod prawny, z ktorego ta powyzsza posta¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢
przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2023 r., | CSK 4298/22,
LEX nr 3582570). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
strona skarzgca musi wskazaé, w czym - w jej ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
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z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 22 marca 2016 r.,
Il PK 31/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 127; z dnia 18 sierpnia 2021 r., Il PSK 97/21,
LEX nr 3325579; z dnia 6 wrzeénia 2022 r., Il USK 667/21, LEX nr 3416129).
Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepiséw albo z powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; z dnia 15 grudnia 2020 r., lll PK 191/19, LEX nr 3270748; z dnia 27
kwietnia 2021 r., Ill PSK 45/21, LEX nr 3181515, z dnia 5 maja 2021 r., Il USK
175/21, LEX nr 3245310). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r.,
I USK 716/21, LEX nr 3487761).

W przedmiotowej sprawie wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania nie
spetnia warunkéw wiasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Strona skarzgca nie wykazata bowiem w wystarczajgcy sposob, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ograniczajgc sie jedynie do przywotania
szeregu przepisdw postepowania cywilnego, ktore w ocenie strony skarzgcej
zostaty razgco naruszone i niezwykle lakonicznego uzasadnienia.

Zarzut naruszenia art. 285 § 2 w zw. z art. 286 w zw. z art. 382 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. pozostaje chybiony. Aby zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z
tacznej opinii biegtych wszystkich specjalnosci byt zasadny, konieczne jest
stwierdzenie  wystepowania w stanie faktycznym sprawy okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem, ze niewykorzystanie takiego srodka dowodowego
miato istotny wptyw na wynik sprawy. Przepisy k.p.c. nie wymagajg bowiem, by
biegli zawsze skfadali jedng wspdlng opinie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 wrzesnia 2020 r., Il UK 112/19, OSNP 2021 nr 8, poz. 94). Nalezy jednocze$nie

zauwazyc, ze w przypadku stwierdzenia réznych schorzen przez biegtych réznych
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specjalnosci zasadg jest potrzeba sporzadzenia przez nich opinii tgcznej badz
konieczno$¢ powotania biegtego z zakresu medycyny pracy, ktory dokona
catosciowej oceny wptywu wszystkich zidentyfikowanych schorzen oraz stopnia ich
nasilenia i wptywu na niezdolnos¢ do wykonywania pracy. Jednak zasada ta nie ma
bezwzglednego charakteru, gdyz jej zastosowanie uzaleznione jest od okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy, w szczegolnosci zas tresci i zakresu
zgromadzonych w sprawie opinii, "historii" ubezpieczeniowej oraz kwalifikacji
ubezpieczonego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2021 r.,
| USK 244/21, LEX nr 3389750). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
wymagajg bowiem, aby biegli zawsze skfadali w takich przypadkach jedng wspding
opinie ani aby zawsze w takiej sytuacji wypowiedziat sie biegty z zakresu medycyny
pracy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2022 r., | USK
496/21, LEX nr 3485627). W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy przeprowadzit
dowod z opinii biegtych lekarzy sgdowych: wspolng neurologa i laryngologa,
ortopedy, kolejnego neurologa, nastepnie opinie biegtej sgdowej fizjoterapeuty, a
finalnie opinie wspdlng ortopedy i fizjoterapeuty. Okolicznos$é, iz zgodnie z art. 286
k.p.c. sgd moze zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych,
wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze
bowiem wynikaé z okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego.
Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o powotanie kolejnego biegtego (biegtych) w
sytuacji, gdy ziozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Zgtaszajgc taki
wniosek, strona winna wykazac btedy, sprzecznosci lub inne wady w ztozonych do
akt sprawy opiniach biegtych, ktére dyskwalifikujg je, uzasadniajgc tym samym
powotanie dodatkowych opinii. Sgd ma zatem obowigzek dopuszczenia takiego
dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegdlnosci, gdy w sprawie
zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych, przy czym nawet niezgodnosc ich
konkluzji w zakresie zdolnosci do pracy wydanych w réznym czasie (np. w
toczacych sie kolejno postepowaniach z udziatem tych samych stron) nie powoduje
obowigzku siegania przez sgdy po instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 41/16, OSNP 2018 nr 3,
poz. 35). Jednocze$nie nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze w orzecznictwie Sagdu

Najwyzszego utrwalony pozostaje poglad, iz niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego
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rolnika powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem mozliwosci jej wykonywania w
konkretnym gospodarstwie rolnym. Jednakze nie ma przy tym podstaw do
stwierdzenia, ze w kazdym przypadku to, czy rolnik moze pracowa¢ w konkretnym
gospodarstwie rolnym, powinni ocenia¢ biegli lekarze (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 41/16, LEX nr 2209097).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 368 § 1
k.p.c., nalezy poczyni¢ wyjasnienie, ze sad drugiej instancji powinien odniesc¢ sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13, LEX nr 1545029; z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll CSK 300/11, OSNC 2012
nr 12, poz. 144; z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, LEX nr 585906). Jest to
istotne zwtaszcza wtedy, gdy w apelacji kwestionuje sie ocene dowoddw i ustalen
poczynionych w pierwszej instancji (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
16 listopada 2022 r., Il USKP 139/21, Legalis nr 2880739; z dnia 16 maja 2014 r.,
Il PK 226/13, LEX nr 1500666; z dnia 29 czerwca 2012 r., LEX nr 1232456; z dnia
13 maja 2011 r., V CSK 349/10, LEX nr 864024; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
325/09, LEX nr 604218; z dnia 13 stycznia 2006 r., Il CSK 5/05, LEX nr 191157
oraz postanowienie z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 329/01, OSNC 2004 nr 10,
poz. 161; z dnia 16 maja 2019 r., Il PK 94/18, Legalis nr 1921283). Skoro sad
drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo
materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., OSNC 2008 nr 6, poz. 55), to rozpoznajgc apelacje,
powinien odnie$S¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych w
postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne, co
Sad Apelacyjny w niniejsze sprawie uczynit. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wyraznie wynika, ze Sad Il instancji ustosunkowat sie do twierdzen skarzgcej i
odniost sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw, co powoduje, ze nie doszto do
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 k.p.c.

Z Kkolei podniesiony przez strone skarzgcg zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.,
w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej

naruszenia prawa procesowego. Przepis ten zawiera 0golng dyrektywe
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kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne
jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu takze innych przepiséw
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktore sgd drugiej instancji naruszyt.
Tym innym przepisem nie moze by¢ jednak art. 233 § 1 k.p.c. ze wzgledu na
brzmienie art. 3982 § 3 k.p.c. (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r.,
| PK 68/18, OSNP 2020 nr 7, poz. 66, postanowienie z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
| PSK 70/21, Legalis nr 2587137).

W obecnym stanie prawnym niezbedne jest rowniez wziecie pod uwage
faktu, ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym musi mie¢
charakter catkowity. Stosujgc do wyjasnienia tego pojecia metody wyktadni
gramatycznej oraz systemowej nalezy zatem uwzgledni¢ jego podobienstwa
(a takze roznice) do pojecia niezdolnosci do pracy do uzywanego w powszechnym
systemie ubezpieczen spotecznych (art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.), z tym jednakze zastrzezeniem, ze o ile w systemie
powszechnym niezdolnos¢ do pracy dzieli sie na catkowitg i czesciowg, o tyle
system ubezpieczenia rolniczego nie zna pojecia czesciowej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10
marca 2021 r., Il USK 87/21, LEX nr 3147738 nie kazdy gorszy (od uznawanego za
normalny) stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do
renty. Jezeli bowiem ustawodawca w systemie rolniczym nie wprowadzit stopni
niezdolnosci do pracy i nie daje ochrony rentowej w przypadku czesciowej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko w wypadku stwierdzenia
niezdolnosci catkowitej, to nalezy przyjg¢, ze w ustaleniu takiego wtasnie stopnia
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazng granice tej
niezdolnosci, ktérg okresla sytuacja, gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu nie moze osobiscie wykonywaé pracy. Uzasadnia to teze, ze dopiero
taki stopien (catkowity) niezdolnosci do pracy wyznacza granice w kwalifikacji
rzeczywistej sprawnosci  psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy rolnik nie utracit w
petni moznosci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystgpita

utrata sprawnosci do pracy w stopniu mniejszym niz catkowita. Zatem gorszy stan
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zdrowotny moze wprawdzie powodowaé ograniczenie zdolnosci do pracy, lecz nie
osiggac jeszcze catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2020 r., | UK 407/18, LEX nr 2598778).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18).

(J.C-S.)

[ms]



