Sygn. akt Il USK 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania H. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 wysokos¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 stycznia 2020 r. oddalit apelacje
skarzgcej ubezpieczonej H. R. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 31 maja
2019 r., ktory oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. z 4 pazdziernika 2018 r. Decyzjg tg pozwany wykonujgc
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w G. z 20 lipca 2018 r. ustalit na nowo
wysokos¢ emerytury ubezpieczonej, przeliczajgc czesc¢ socjalng z uwzglednieniem
kwoty bazowej obowigzujgcej w marcu 2018 r. Ubezpieczona (ur.w 1955 r.)
pobierata wczesniejszg emeryture od 1 wrzesnia 1998 r. Po wniosku o zwyktg
emeryture i po odwotaniu Sgd Okregowy wskazanym wyrokiem z 20 lipca 2018 r.
nakazat pozwanemu ustalenie emerytury wedtug kwoty bazowej z 12 marca 2018 r.
W obecnej sprawie Sgd Okregowy uznat dalsze odwotanie ubezpieczonej za

niezasadne. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wyrok Sagdu



Okregowego uznat za prawidtowy. Wskazat, iz zaskarzona w niniejszej sprawie
decyzja z dnia 4 pazdziernika 2018 r. wydana zostata przez organ rentowy w
wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 lipca 2018 r.
(VI'U (...)), ktérym przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury, ktorej wysokosc
organ rentowy winien ustali¢ na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach FUS wedtug kwoty bazowej obowigzujgcej na dzien 12
marca 2018 r. W sprawie bezspornym jest, ze kwota bazowa obowigzujgcg na
dzien 12 marca 2018 r., to kwota 3.371,13 zt, zgodnie z art. 19 ustawy emerytalnej,
w zwigzku z Komunikatem Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 9
lutego 2018 r. w sprawie kwoty bazowej w 2017 r. (M. P. z 2018 r., poz. 188). W
ocenie sgdu odwotawczego nie budzi tez zadnej watpliwosci, ze powyzsza kwota
zostata uwzgledniona przy ustaleniu wysokosci $wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej w zaskarzonej decyzji. Jednoczesnie wyjasnit, iz .kwota bazowa” to
pojecie ustawowe zdefiniowane w przepisach wyzej powotanych. Natomiast jej
zastosowanie przy wyliczeniu wysokosci swiadczenia emerytalnego zostato
jednoznacznie okreslone w art. 53 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej, ktory dotyczy
tzw. czesci socjalnej swiadczenia. Zestawienie art. 53 ust. 1 pkt. 1 i ust. 3-4 ustawy
emerytalnej prowadzi do wniosku, ze cze$¢ socjalna zawsze stanowi 24% kwoty
bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku o ustalenie prawa do kolejnego
Swiadczenia - w niniejszej sprawie - emerytury ubezpieczonej. Stanowisko to od lat
utrwalone jest w orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego na
podstawie uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r.,
| UZP 6/09, w ktérej uznano, ze nowg kwote bazowg, z zastrzezeniem wykazania
30-miesiecznego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czesci socjalnej
pozniej ustalanej emerytury. Sgd Apelacyjny podkreslit przy tym, ze Trybunat
Konstytucyjny juz w wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 r., w sprawie P 9/05 uznat, ze
art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jest
zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W sprawie nie jest
kwestionowany fakt, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji wykonat powyzsze
dyspozycje i dla potrzeb wyliczenia czesci socjalnej ,nowej’ emerytury

ubezpieczonej przyjat 24% z kwoty bazowej ustalonej przez Sgd Okregowy w



wyroku z 20 lipca 2018 r. - 3.371,13 zt. Przepis art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej
nie przewiduje innego ustalenia ,czesci socjalnej” niz ten przedstawiony powyze;.
Zatem Kkwestionowanie przez skarzgcg sposobu ustalenia czesci socjalnej jej
,nowej” emerytury nie ma uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawnym.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 53 ust. 3
i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a polegajgce na tym,
ze Sad Apelacyjny opierajgc sie na tych samych przestankach co Sgd Okregowy
btednie zinterpretowat art. 53 ust. 3 i 4 ustawy, tj. pomingt uprawnienie skarzgcej do
zastosowania przeliczenia kwoty bazowej z marca 2018 r., przez brak
przemnozenia jej przez wwpw, tj. wskaznik 194.97%, i tym samym zanizenie kwoty
bazowe] stanowigcej podstawe przeliczenia (24% od tak przeliczonej kwoty
bazowej), a tym samym wadliwe znizenie kwoty naleznej skarzgcej emerytury.

W zwigzku z powyzszym zarzutem” skarzgca wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., gdyz w sprawie
wystepuje po pierwsze istotne zagadnienie prawne, a po wtore zachodzi potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, w szczegolnosci
zas$ stosunku art. 53 ust. 4 do art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zwigzku z art. 2 i 32 Konstytucji RP, ktéra to wadliwa wyktadnia przepiséw
pozbawia skarzgcg prawa do pierwotnego przemnozenia ustalonej kwoty bazowej
przez wspotczynnik wwpw 194,97% i wyliczenia od tak ustalonej podstawy czesci
socjalnej (razy 24%). Przy czym przedstawiony wyzej sposob wyliczenia stanowi
dla skarzgcej istotng roznice w wysokosci otrzymywanego swiadczenia

emerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
Jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego, gdyz

takie zagadnienie nie zostalo sformutowane (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).



Wymagatoby tez odpowiedniego uzasadnienia, przekonywujgcego do rangi
jurydycznej, wtasciwej dla takiego zagadnienia.

Nie spetnia sie tez druga podstawa przedsgdu, gdyz wniosek nie wykazuje
kwalifikowanych przestanek tej podstawy przedsgdu w odniesieniu do art. 53 ust. 3
i 4 ustawy o emeryturach i rentach, czyli potrzeby wyktadni tych przepiséw
wynikajgcej z powaznych watpliwosci w wykfadni lub rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Odwotanie sie do przepiséw Konstytucji nie
zmienia tej oceny, jako ze regulacjg szczegdlng do art. 2 i art. 32 ustawy
zasadniczej jest jej art. 67 ust. 2, z ktérego wynika, ze zabezpieczenie spoteczne to
domena ustawy zwyklej. Sgd Najwyzszy juz wczesniej odniést sie do relacji
przepisow z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach w zauwazonej przez Sad
powszechny uchwale z 10 wrzes$nia 2009 r., | UZP 6/09.

Niezaleznie od negatywnej oceny wniosku z przyczyn metodycznych, nalezy
stwierdzi¢, ze wniosek oparty jest na wadliwej wyktadni, gdyz kwota bazowa nie
podlega przemnozeniu przez wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (wwpz). Nie
ma takiego przepisu ani algorytmu w ustawie. Kwota bazowa decyduje o czesci
socjalnej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy) oraz o podstawie wymiaru (art. 15
ust. 4 pkt 4, art. 21 ust. 2 pkt 1, art. 53 ust. 3 ustawy). Nie ma jednak oparcia
zatozenie skarzgcej, ze nowa kwota bazowa podlega przemnozeniu przez wwpz i
dopiero od tej wartosci ustala sie czes¢ socjalng emerytury. CzesS¢ socjalna
emerytury jest pochodng od kwoty bazowej (24%) a nie pochodng od kwoty
wynikajgcej z iloczynu kwoty bazowej i wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
(Wwpw).

Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz skarzgca we wniosku
odwotuje sie do uniwersalnych podstaw przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., a
nie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarge kasacyjng wnosi sie
od prawomocnego wyroku i Sgd Najwyzszy na etapie przedsgadu nie ocenia tez
zarzutow podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.) ani zastosowania prawa w
konkretnej (indywidulanej) sprawie skarzgce;.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).






