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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania G. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o ustalenie tymczasowego ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
marca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 980/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od G.K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Jasle kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami wynikajagcymi z art. 98 § 1'
k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie) na rzecz adwokata W. M. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych), w tym nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu G. K. w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 listopada 2022 r. oddalit
apelacje G. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Kro$nie z dnia 12 pazdziernika 2021
r., ktorym oddalono wniesione przez nig odwotanie od decyzji z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle z dnia 16 lipca 2021 r. wydanej na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 6 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
zabezpieczenia systemdéw zabezpieczenia spoftecznego stwierdzajgcej, ze
wnioskodawczyni od 1 stycznia 2020 r. do 5 kwietnia 2020 r. tymczasowo podlega
ustawodawstwu polskiemu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze prowadzac
postepowanie w sprawie ustalenia ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia
spotecznego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych za sporny okres ustalit
ustawodawstwo stowackie, z czym nie zgodzita sie stowacka instytucja
zabezpieczenia spotecznego, wobec braku porozumienia pomiedzy instytucjami
zabezpieczenia spotecznego co do ustawodawstwa wiasciwego ustalit wlasciwosc
tymczasowg ustawodawstwa polskiego.

Odwotujgca sie zaskarzyla powyzszy wyrok skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

1) art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (dalej: rozporzadzenie podstawowe), zawierajgcego
podstawy do postepowania w sprawie ustalania ustawodawstwa witasciwego
ubezpieczenia spotecznego dla osoby normalnie wykonujgcej prace najemng oraz
prace na wiasny rachunek w dwoch réznych Panstwach Czionkowskich przez
zaniechanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz Sad drugiej instancji
ustalenia zgodnie z dyspozycjg tego przepisu realizacji bezwzglednego obowigzku,
a wiec potwierdzenia zastosowania w stosunku do skarzgcej ustawodawstwa
stowackiego od dnia 3 grudnia 2015 r. do 5 kwietnia 2020 r.;

2) art. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia

(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
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(Dz.U. L 284 z 30 pazdziernika 2009 r., zwane dalej: rozporzgdzeniem
wykonawczym) przez jego niezastosowanie przejawiajgce sie w nieuwzglednieniu
nadanego skarzgcej numeru ubezpieczenia w registracnym licie, podczas gdy
zgodnie z dyspozycjg powyzszego przepisu polska instytucja ubezpieczeniowa nie
moze tej okolicznosci zignorowac, istnienie bowiem tytutu ubezpieczenia
spotecznego za granicg wyklucza dokonywanie ustaleh przeciwko dowodowi
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie;

3) art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 powodujgc watpliwosci interpretacyjne przez przyjecie zasadnosci
ustalenia ustawodawstwa tymczasowego wtasciwego w Polsce, pomimo braku
wszczecia procedury dialogu i koncyliacji. Podnies¢ nalezy, iz formularz A1, ktéry w
tym przypadku rozstrzygnatby przedmiotowg kwestie jest wynikiem sfinalizowanej,
prawidtowo przeprowadzonej procedury ustalania ustawodawstwa wtasciwego. W
przypadku wnioskodawczym znaczenie ma jedynie registracny list FO, ktory
potwierdza zgtoszenie wnioskodawczyni do systemu ubezpieczen spotecznych w
Stowaciji, ze wzgledu na zawartg umowe o prace, co jedynie takze miato znaczenie
dla Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w Polsce. Wszelkie watpliwosci
rozstrzygnetaby wszczeta i prawidlowo przeprowadzona procedura dialogu
koncyliacji;

4) art. 1 ust. 2 lit. c w zw. z art. 5 ust. 1, art. 6, art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego oraz Decyzji Nr A1 Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca
2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci
dokumentow, przez ustalenie ustawodawstwa polskiego jako tymczasowego, bez
podjecia wspotpracy miedzy instytucjami i bez jednoczesnego powziecia
uzasadnionych watpliwosci w mysl art. 5 ust. 2rozporzgdzenia wykonawczego, co
doprowadzito do zaniechania wprowadzenia procedury dialogu i koncyliacji,
okreslonej w art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach
Decyzji Nr A1 Komisji Administracyjnej okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz
udzielenia swiadczen na mocy rozporzgdzenia podstawowego, w szczegolnosci,
gdy Socialna Poistovia jako instytucja przyjmujgca nie miata podstaw by

zaakceptowac inne stanowisko niz stowackie i takie tez stanowisko przyjeta;
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5) art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; dalej TFUE) w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.Urz. UE C 115 z dnia 9 maja 2008 r.; dalej TUE), przez ich
niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepisow prawa
krajowego zamiast na podstawie przepiséw rozporzgdzen unijnych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do jej ponownego
rozpoznania. Ponadto, wniosta o przyznanie i zasgdzenie dla petnomocnika z
urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu, wedtug
norm prawem przepisanych.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata,
ze w sprawie zachodzi potrzeba dokonania wykfadni istotnego zagadnienia
prawnego.

W uzasadnieniu podniosta, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi
koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnienia w zakresie stosowania art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(rozporzadzenie podstawowe) oraz art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spotecznego  (rozporzadzenie  wykonawcze).  Skarzgca
sformutowata nastepujgce zagadnienia:

a. Czy art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w
ten sposéb, ze osoba informujgca instytucje o wykonywaniu pracy w jednym
panstwie cztonkowskim, a prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w innym panstwie
cztonkowskim zobowigzana jest do przedtozenia takze dokumentow i dowodow
potwierdzajgcych wykonywanie przez nig pracy w innych panstwach cztonkowskich?

b. Czy procedure ustalania ustawodawstwa wtasciwego unormowang w
art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz instytucja
wilasciwa miejsca zamieszkania zainteresowanego, moze uzalezniaC ustalenie

ustawodawstwa wtasciwego w zakresie zabezpieczenia spotecznego, od:
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- przedstawienia przez zainteresowanego dowodow na wykonywanie
pracy, powotujgc sie na art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, w sytuacji, gdy
w mysl art. 8 ust. 1 i ust. 2, art. 12 oraz art. 18 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w
sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzah umownych (Rzym I) badanie i ocena
stosunku pracy, podlega jurysdykcji kraju wykonywania pracy?

- przedstawienia przez zainteresowanego dokumentu Al wydawanego
przez instytucje wlasciwg miejsca wykonywania pracy, skoro jest on dokumentem
wienczgcym (art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) procedure ustalania
ustawodawstwa wiasciwego a nie uzalezniajgcym jej realizacje? Ponadto, czy na
zainteresowanym, ktéry dysponowat dokumentem A1, waznym w okreslonym
przedziale czasowym, cigzy obowigzek ponownego zwrdcenia sie z wnioskiem o
poswiadczenie ustalonego juz ustawodawstwa, w sytuacji, gdy jego sytuacja
faktyczna i prawna nie ulegty zmianie?

- informacji uzyskanej od zagranicznej instytucji wtasciwej, nie opartej
na wynikach jakiegokolwiek indywidualnego postepowania (czy to kontrolnego, czy
wyjasniajgcego, czy choéby sprawdzajgcego), bedacej w kontrze do protokotu z
kontroli przeprowadzonej przez te samg instytucje u pracodawcy zainteresowanego?

C. Czy art. 16 ust. 2-5 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w
ten sposéb, iz sgdy krajowe (w tym konkretnym przypadku polski i stowacki) nie
majg kompetencji do rozstrzygania w kwestii ustalania ustawodawstwa wtasciwego,
a wszelkie spory w tym wzgledzie powinny zosta¢ przekazane do rozstrzygniecia
Komisji Administracyjnej, w mys| Decyzji nr A1 Komisji Administracyjnej z dnia 12
czerwca 2009 r. w sprawie procedury dialogu i koncyliacji (dalej jako Decyzja Al),
ktérej punkt 7 wymaga przedstawienia przez strone wystepujgcg (tu: Socialng
Poistovng) dowoddéw na poparcie odmiennego stanowiska?

d. Jesli odpowiedz na powyzsze pytanie jest negatywna, to jakg wartosc
prawng posiada dla instytucji wlasciwej miejsca zamieszkania zainteresowanego
(tu: ZUS) wyrok poszerzonego sktadu Kolegium Administracyjnego Sadu
Najwyzszego Republiki Stowackiej z dnia 4 grudnia 2018 r. (IVs/I/2018), zgodnie z
ktérym ,zaktad ubezpieczenh Socialna poistovna ani sgdy nie posiadajg kompetencji

do wydania orzeczenia o powstaniu i ustaniu stosunkow ubezpieczeniowych
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w przypadku pracownikéw, co do ktérych nalezy okresli¢ ustawodawstwo panstwa,
ktére  dotyczy pracownika w  sferze  zabezpieczenia  spotecznego.
O ustawodawstwie majgcym zastosowanie decydujg instytucje zabezpieczenia
spotecznego wtasciwych panstw.”?

e. Jesli odpowiedz na powyzsze pytanie jest negatywna, to jakg wartos¢
prawng posiada dla instytucji wiasciwej miejsca zamieszkania zainteresowanego
(tu: ZUS) wyktadnia ptyngca z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 stycznia 2017 r., Il AUa 2353/15, zgodnie z ktérym: "bez znaczenia pozostaje
przy tym fakt, iz wskazane wyzej postepowanie prowadzone przed instytucjami
stowackimi, nie zostato dotgd prawomocnie zakonczone. Ewentualne pozytywne
dla odwotujgcego rozstrzygniecie powyzszego sporu, moze bowiem stanowic
podstawe do ponownego ustalenia na podstawie art. 83a ustawy systemowe;,
ustawodawstwa witasciwego w zakresie zabezpieczen spotecznych z tytutu pracy
najemnej wykonywanej na terenie Republiki Stowackiej"?

f. Czy art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz ciezar dowodu spoczywa wytgcznie na osobie informujgcej, czy
takze na instytucji miejsca zamieszkania, w szczegolnosci w zakresie, w jakim
poddaje ona w watpliwo$¢ okolicznosci wskazane przez osobe informujgcg?

g. Czy art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, w szczegolnosci
sformutowanie ,niezwtocznie" nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze instytucja
powinna tymczasowo okresli¢ ustawodawstwo wiasciwe zgodnie z informacjg
przekazang przez osobe informujgcg bez mozliwosci prowadzenia wobec tej osoby
postepowania wyjasniajgcego?

h. Czy art. 16 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz przewiduje on procedure notyfikacji, tzn.
poinformowania, zapewniajgc w ten sposéb sprawnos¢ jej przeprowadzenia, ktéra
nie powinna prowadzi¢ do rozciggniecia okresu realizacji procedury ustalania
ustawodawstwa wiasciwego na okres ponad 6 lat?

I Czy art. 5 rozporzadzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten
sposbdb, ze instytucja miejsca zamieszkania nie moze skutecznie podwazyé

waznosci umowy O prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje
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innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim?

J. Czy art. 8 ust. 1 i ust. 2, art. 12 oraz art. 18 ust. 2 rozporzgdzenia
Rzym | nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz do badania i oceny stosunku pracy
tgczagcego zainteresowanego ze stowackim pracodawcg kompetentne sg stowackie
instytucje, a zatem do rozstrzygniecia w kwestii pracy marginalnej wtasciwa jest
instytucja miejsca jej wykonywania (tu: Socialna Poistovna), a nie instytucja miejsca
zamieszkania (tu: ZUS)?

K. Czy Decyzje A1 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, iz wtasciwe
instytucje mogg nie wdrozy¢ procedury dialogu i koncyliacji, w sytuacji wystgpienia
obiektywnych watpliwosci, tzn. w sytuacji, gdy zainteresowany dysponuje wazng
umowg o prace, waznym dokumentem zgtoszeniowym do ubezpieczenia, z
nadanym numerem stowackiego ubezpieczenia, oraz - wbrew twierdzeniom
(nie opartym na wynikach indywidualnego postepowania) instytucji witasciwej
miejsca wykonywania pracy o0 niewykonywaniu realnej pracy (pozytywnymi
protokotami z kontroli przeprowadzonych u pracodawcy), a zamiast niej wszczg¢
postepowanie administracyjne i w konsekwencji sgdowe, ktére rozcigga okres
realizacji procedury ustalania ustawodawstwa wtasciwego na okres ponad 6 lat?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto
0 zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w

konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
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Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnoszgca skarge
kasacyjng powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c,, a jego uzasadnienie winno zawieraé
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce. Zagadnienie prawne powinno by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen, a jednoczesnie przedstawione w
sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08,
z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).
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W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy ma
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowosc rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sgd drugiej instancji. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Samo zas
zagadnienie prawne - w formie pytania sformutowanego w taki sposéb, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci - musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisbw prawa, na ktérych tle takie
zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz
czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we
wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoéj poglad w podnoszonej kwestii, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).
Przedstawione przez skarzgcg zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. Przedstawione we wniosku pytania nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych gdyz podnoszone we wniosku kwestie byty przedmiotem wielu
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry w sposéb wyczerpujgcy omowit wszystkie
zagadnienia poruszone w niniejszej skardze dotyczgce podlegania witasciwemu
ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen spotecznych osoby zamieszkujgcej i
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce oraz jednoczesnie wykonujgcej
prace na podstawie umowy o prace w Stowacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 23 czerwca 2021 r., | USKP 40/21, OSNP 2022 nr 5, poz. 51, z 13 kwietnia
2021 r., | USKP 78/21, LEX nr 3224248, z 3 lutego 2021 r., | USKP 5/21, OSNP
2021 nr 12, poz. 138, z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47,
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 grudnia 2021 r., | USK 315/21,
LEX nr 3271058, z 15 grudnia 2021 r., Il USK 348/21, LEX nr 3273647, z 21
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pazdziernika 2021 r., | USK 280/21, LEX nr 3520619, z 27 wrzesnia 2016 r., | UZ
14/16, LEX nr 2153430, z 20 listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530). Nadto
w uzasadnieniu wniosku skarzgca sama odpowiada na zadane pytania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze jezeli przedmiotem decyzji
organu rentowego jest ustalenie ustawodawstwa wiasciwego w trybie art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, to musi by¢ ona
zwienczeniem prawidtowo przeprowadzonej procedury dialogu i koncyliacji miedzy
zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, przewidzianej w tym akcie prawnym i
majgcej na celu urzeczywistnienie zasady, ze osoby przemieszczajgce sie na
terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego
tylko jednego panstwa czionkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego).

Przestrzegania tej procedury wymaga zasada lojalnej wspétpracy wyrazona
w art. 4 ust. 3 TUE i uszczegdtowiona w art. 76 rozporzgdzenia podstawowego.
Tym samym istotg sprawy w postepowaniu prowadzonym z odwotania od tego
rodzaju decyzji jest kontrola dochowania przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
wskazanej wyzej procedury. Z powyzszego wynika, ze w postepowaniach majgcych
za przedmiot podleganie ustawodawstwu wiasciwemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, zarbwno sad ubezpieczen spotecznych, jak i Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych pozbawione zostaty kompetencji do samodzielnej oceny stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim. W postepowaniach tych sad skupia sie wytgcznie na kontroli
wykonania przez organ rentowy zasady lojalnej wspotpracy uszczegdtowionej w
rozporzgdzeniu wykonawczym. Ustalenie ustawodawstwa wtasciwego musi by¢
wiec poprzedzone obowigzujgcg procedurg dialogu i koncyliacji miedzy
zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi. Wytycza to istote sprawy w
postepowaniu sgdowym, ktdra polega na kontroli wywigzania sie organu rentowego
z wymagan wynikajgcych z rozporzadzenia wykonawczego (uchwata Sadu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 4/18, OSNP 2021 nr 4, poz. 41 i

cytowane tam orzecznictwo).
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Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 27 wrzesnia
2016 r., 1 UZ 14/16 (LEX nr 2153430) oraz z dnia 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16,
(LEX nr 2203530), wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego obowigzki instytucji wiasciwej miejsca Swiadczenia pracy
sprowadzajg sie jednak do udzielenia (takze z wtasnej inicjatywy) stosownych
wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do
ustawodawstwa wiasciwego. Ani przepisy rozporzgdzenia wykonawczego, ani tez
decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiajg bowiem w tym zakresie
zadnych wymagan formalnych, w szczegolnosci nie wymaga sie wydania przez
instytucje wtasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w
indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybra¢ posta¢ pisma (informacji),
stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do
indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie
ustawodawstwa, wazna jest jego tres¢. Jesli w informacji podaje sie, ze pracownicy
nie swiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja ubezpieczeniowa panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe podmiot zatrudniajgcy, wydaje decyzje
ustalajgca, ze w stosunku do ubezpieczonego, jako pracownika tego podmiotu, "nie
powstaty obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne", to jest to réwnoznaczne z
wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku tytutu do podlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji
tytutdw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego.
W takiej zas$ sytuacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc decyzje o
ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, "samodzielnej"
oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia, ale jedynie
uwzglednia stanowisko instytucji ubezpieczeniowej panstwa cztonkowskiego, na
obszarze, ktdrego miata by¢ swiadczona praca najemna.

W niniejszej sprawie ZUS jako instytucja miejsca zamieszkania
ubezpieczonej wykonujgcej prace najemng i prace na wilasny rachunek
przeprowadzit postepowanie zmierzajgce, zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia
zasadniczego, do ustalenia ustawodawstwa tylko jednego Panhstwa
Cztonkowskiego. W wyniku tego postepowania po ustaleniu, ze ubezpieczona

prace najemng wykonywata na terytorium Republiki Stowacji zgodnie z okreslong w
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art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, kolejnymi pismami z dnia 8 czerwca
2021 r. i z dnia 30 czerwca 2021 r. stwierdzit, ze G. K. w zakresie zabezpieczenia
spotecznego podlega ustawodawstwu stowackiemu. O swoim stanowisku zgodnie z
procedurg okreslong w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego zawiadomit instytucje
stowacka, ktéra w pismie z dnia 30 sierpnia 2021 r. wyrazita swoj sprzeciw, stojgc
na stanowisku, Zze ubezpieczona podlega ustawodawstwu polskiemu. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Socjalna Poistovna podata, Zze jej zdaniem praca
ubezpieczonej na terytorium Stowaciji nie byta faktycznie swiadczona, co uzasadnia
podleganie ustawodawstwu polskiemu z racji wykonywanej lam pracy na wiasny
rachunek. Powyzsze zgodnie z trescig art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego
implikowato wydanie decyzji tymczasowo ustalajgcej podleganiu ustawodawstwu
polskiemu, tak ustalone tymczasowo ustawodawstwo obowigzywaé bedzie do
zakonczenia postepowania okreslonego w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego w wyniku, ktérego zostanie ustalone ustawodawstwo ostateczne.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze
zm.), a o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1184 ze zm.) w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 listopada 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.) w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21.

[SOP]
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