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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania W. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o wyptate emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 508/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28 listopada 2023 r. oddalit
apelacje wniesiong przez W.C. od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia
28 lutego 2022 r. w pkt Il oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji ZUS
Oddziat w R. z dnia 2 lutego 2021 r. ponownie przeliczajgcej wysokos¢é emerytury
whnioskodawcy i z uwagi na zbieg prawa do dwoch swiadczen, zawieszajgcej
wyptate swiadczenia.

W.C. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 28 listopada 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 95 ust. 2 ustawy

emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
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zawodowych oraz ich rodzin, przez uznanie, ze przepiséw tych nie stosuje sie do
ubezpieczonego, poniewaz zostat on powotany do zawodowej stuzby wojskowe;j
przed dniem 1 stycznia 1999 r. w sytuacji, gdy przepis art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej stanowi, ze zasada wyptaty jednego Swiadczenia nie obowigzuje w
przypadku, gdy wojskowe swiadczenie emerytalne zostato obliczone wedtug zasad
okreslonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych,
a nie ze zostato przyznane na podstawie art. 15a tej ustawy, czyli ze ubezpieczony
nie musiat spetnia¢ kryterium podmiotowego okreslonego w tym przepisie w postaci
powotania do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r.;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 32 Konstytucji RP i
okreslonej w nim konstytucyjnej zasady rownosci przez takg interpretacje art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych, ktéra pozwala wyptaca¢ dwa swiadczenia jedynie niektorym
osobom w ramach jednej grupy emerytalnej, w tym przypadku jedynie niektorym
emerytom wojskowym;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP,
ktéry wskazuje, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego, przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, ktora naktada na obywatela obowigzek zabezpieczenia spotecznego i
ponoszenia sktadek na zabezpieczenie spoteczne, chociaz w momencie wnoszenia
sktadek nie jest mozliwe, aby wnoszone skfadki miaty jakikolwiek wptyw na
Swiadczenia emerytalne wnoszgcego sktadki,

4) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 32 Konstytucji RP i
okreslonej w nim konstytucyjnej zasady rownosci przez takg interpretacje przepisu
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych, ktéra dokonuje podziatu jednej grupy
zawodowej na dwie grupy (zaleznie od okresu zatrudnienia przed i po dniu 1
stycznia 1999 r.) oraz, ktéra nakazuje jednakowe traktowanie podmiotow prawa w
obrebie okreslonej grupy. W ramach takiej grupy wszystkie podmioty posiadajgce
dang cechg istotng powinny by¢ traktowane wedtug jednakowej miary, bez

dyskryminowania i faworyzowania.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ dokonania przez Sgd Najwyzszy
szczegotowej wyktadni ww. przepisdw, gdyz rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
sg na tyle istotne, ze prowadzg do sytuacji rozbieznosci w zakresie orzecznictwa.
W rozpatrywanym stanie faktycznym mamy do czynienia z jedng z takich sytuacji,
sady rozpatrujgce sprawe skarzgcego wydajg niekorzystne dla niego wyroki,
podczas gdy inne sgdy w Polsce, w oparciu o te same podstawy faktyczne i
prawne, przyznaty odwotujgcemu prawo do pobierania dwoch Swiadczen
emerytalnych. Majgc na uwadze szczegdlng materig, ktéra dotyczy kazdego
emeryta mundurowego, szczegétowa wyktadnia przepisow jest niezbedna, aby
unikng¢ takich sytuacji w przysztosci.

Zaskarzony wyrok narusza przyjetg w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasade
rownosci, ktéra zaktada, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie
okreslong cechg powinny by¢ traktowane roéwno, bez zrdéznicowan
dyskryminujgcych i faworyzujgcych. Naruszenie tej zasady jest oczywiste. Sam
ustawodawca wskazuje, bowiem emerytom mundurowym zatrudnionym po 2
stycznia 1999 r., mozliwo$¢ pobierania swiadczenia z dwoch zrédet, jednoczesnie
pozbawiajgc tego prawa zatrudnionym przed dniem 1 stycznia 1999 r. Takie
dyskryminujgce i nierowne traktowanie obywateli nie powinno mie¢ miejsca w
panstwie prawa.

Z zasadg rownosci obywateli wobec prawa Scisle koresponduje zasada
sprawiedliwosci spotecznej okreslona w art. 2 Konstytucji RP. Takze i ona, jest
ewidentnie naruszona chociazby z powodu zasadniczo innego traktowania
obywatela, ktory osiggnat wiek emerytalny i podjat dalszg prace i z tego tytutu ma
prawo do tzw. przeliczenia emerytury, a zupetnie tego prawa pozbawia sie

emerytow mundurowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodagé, iz zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawa rodzi po stronie skarzgcego
obowigzek okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez podkreslic, iz nie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz

stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
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swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa.

W orzecznictwie konsekwentnie prezentowane jest stanowisko, Zze zasada
pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej) dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w
tej ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy. Swiadczeniobiorca, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., uprawniony do renty wojskowej i
pobierajgcy to swiadczenie, nie moze wiec jednoczesnie pobieraé swiadczenia
powszechnego, mimo ze spetnit warunki do jego nabycia i prawo to zostato mu
przyznane (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2010 r., Il UZP 10/09, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13, LEX nr 1394110; z dnia
8 maja 2012 r., Il UK 237/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91 oraz z dnia 24 maja
2012 r.,, 11 UK 261/11, LEX nr 1227967).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2021 r., I UZP 7/21, OSNP 2022 nr 6, poz. 58), powotujgc sie na obowigzujgcg w
polskim prawie zabezpieczenia spotecznego zasade prawa do jednego
Swiadczenia z tytutu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwanej tez zasadg
niekumulacji swiadczen przystugujgcych na wypadek spetnienia sie ryzyka
"starosci" w ramach réznych systeméw, zarbwno ubezpieczenia spotecznego jak i
zaopatrzenia, Sad Najwyzszy orzeki, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow skfadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j

w zwigzku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy).
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Sad Najwyzszy w obecnym skftadzie nie widzi podstaw do podwazenia
stanowiska wyrazonego w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2021 r., Il UZP 7/21. Istotg uchwat sktadu powiekszonego jest zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa i cho¢ sama uchwata wigze w mysl art. 39817 § 2 k.p.c.
tylko w danej sprawie, to jednak jest doniostym argumentem w wyktadni i
stosowaniu prawa, czerpigc réwniez z autorytetu Sgdu Najwyzszego jako organu
wymiaru sprawiedliwosci powotanego do zapewnienia zgodnosci z prawem i
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Nie sg rowniez przekonujgce
zarzuty natury konstytucyjnej, gdyz juz w samej tresci uzasadnienia
kwestionowanej uchwaty Sgd Najwyzszy uwzglednit przepisy ustawy zasadniczej w
procesie wykfadni prawa. Sad Najwyzszy uznat, miedzy innymi, ze dla analizy
uksztattowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu swiadczen nie ma
znaczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu do wynikajgcego z tego
przepisu prawa do zabezpieczenia spoftecznego ustawodawca dysponuje duzg
swobodg, co potwierdza powotane w wymienionym wyroku orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Uzupetniajgco wypada wiec jedynie stwierdzi¢, ze takze
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r. nr
39247/12 (LEX nr 2626955) i nr 41178 (LEX nr 2627060) uznat uprawnienie
panstwa - strony Konwencji o ochronie prawa cziowieka do samodzielnego
ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym do wprowadzenia
zasady wyptaty jednego swiadczenia, w mys$| ktérej Swiadczeniobiorcy nie mozna
przyzna¢ jednoczes$nie dwoch sSwiadczen. Dlatego ocena budzgcej watpliwosci
regulacji powinna by¢ dokonywana pod kgtem konstytucyjnych zasad rownosci i
sprawiedliwosci spotecznej. Oceny takiej dokonat Sgd Najwyzszy w cytowanej
uchwale 11l UZP 7/21.

Stanowisko to jest akceptowane takze w pdzniejszym orzecznictwie (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2023 r., Il USKP 113/22, LEX nr
3616767; z dnia 24 sierpnia 2023 r., lll USKP 35/22, LEX nr 3597408; z dnia 12
lipca 2023 r., | USKP 3580375; z dnia 23 maja 2023 r., Il USKP 35/22, LEX nr
3561951; z dnia 25 sierpnia 2023 r., Ill USKP 148/21, LEX nr 3483035; z dnia 9
marca 2022 r., | USKP 75/21, LEX nr 3334645).
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Skarzacy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej,

wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
M.G.

[a.]



