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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania D. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach

o prawo do zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego oraz zwrot nienaleznie
pobranych swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach

z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Ua 28/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwolujacej sie¢ D. K. na rzecz organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Siedlcach kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z
odsetkami na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Siedlcach decyzjami: z 7
stycznia 2019 r., 24 stycznia 2019 r., 21 lutego 2019 r., 27 lutego 2019 r., 1 marca
2019 r., 25 marca 2019 r., 16 kwietnia 2019 r. oraz z 23 kwietnia 2019 r. odmdwit D.
K. prawa do zasitku chorobowego i opiekunczego w okresach wskazanych w tresci
wymienionych decyzji, przy czym w decyzji z 27 lutego 2019 r. organ rentowy
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zobowigzat réwniez ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
opiekunczego i zasitku chorobowego wraz z odsetkami w figcznej kwocie
106.301,67 zt (naleznos¢ gtdwna w wysokosci 98.074,84 zt i odsetki w wysokosci
8.226,83 zl).

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
wyrokiem z 25 lipca 2022 r. oddalit odwotania i zasgdzit na rzecz Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Siedlcach 1.440 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego. Sad ten stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie jest
zwigzany ustaleniem dokonanym w prawomocnie zakonczonej sprawie Sadu
Okregowego w Siedlcach, ze ubezpieczona od 22 marca 2017 r. nie podlegata jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS§¢ gospodarczg obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, z wuwagi na brak faktycznego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w tym okresie. Wobec powyzszego zdaniem Sagdu
Rejonowego ubezpieczonej nie przystugiwaly Swiadczenia z wustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w tym zasitek opiekunczy i zasitek chorobowy za okresy wskazane
w zaskarzonych decyzjach. Zdaniem Sadu | instancji, w rozpoznawanej sprawie
ziscity sie przestanki do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen okreslone w
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, poniewaz D. K. pobrata swiadczenia
wyptacone bez podstawy prawnej na skutek swiadomego wprowadzenia przez nig
w bfad organu rentowego. Sgd Rejonowy wskazat, ze w przypadku okolicznosci
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgca
Swiadczenia, istotnym elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznego
Swiadczenia jest Swiadomos¢ osoby, ktora pobrata swiadczenia, co do faktu, ze
zostato ono jej wyptacone bez podstawy prawnej na skutek sSwiadomego
wprowadzenia w bitad organu rentowego. Istothg cechg tego rodzaju ,btedu”,
odrézniajgcg go od innych uchybien organéw rentowych lub odwotawczych, jest
mylne wyobrazenie organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, ktére powstato na
skutek $wiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie. Sgd Rejonowy
powotujgc konkretne orzeczenia Sgdu Najwyzszego, wskazat, ze $Swiadome

wprowadzenie w btad organu ubezpieczen spotecznych, to dziatania
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ubezpieczonego polegajgce na bezposrednim oswiadczeniu nieprawdy,
przemilczeniu faktu majgcego wptyw na prawo do Swiadczen, ztozeniu wniosku w
sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstanie prawa do swiadczenia oraz
okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania wnioskodawcy z innymi podmiotami we
wprowadzeniu w btad organu rentowego. Odnoszgc to do rozpoznawanej sprawy
Sad | instancji stwierdzit, Zze nienalezna wyptata zasitku opiekunczego i zasitku
chorobowego za sporne okresy nastgpita na skutek celowego wprowadzenia w btgd
organu rentowego przez D. K. co do podijecia przez nig dziatalnosci gospodarczej,
CO uczynita poprzez optacenie na konto organu rentowego sktadek od
zadeklarowanej podstawy za ten okres, a to dato podstawe formalng do wyptaty na
jej rzecz spornych swiadczen. Sgd Rejonowy orzekajgc w niniejszej sprawie, nie
podzielit stanowiska petnomocnika ubezpieczonej, jakoby nie miata ona
Swiadomosci, iz wyptacone Swiadczenia jej sie nie nalezg. Pozorujgc prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej poprzez zaptate sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczona wiedziata, ze nie podjeta dziatalnosci gospodarczej, a to jest
wystarczajgce do przyjecia po jej stronie braku podstaw do pobierania z systemu
ubezpieczen spotecznych jakichkolwiek Swiadczen. Sgd Rejonowy stwierdzit, Zze
ubezpieczona wprowadzita w btgd organ rentowy i pobrata $wiadczenia, do ktérych
nie miata tytutu prawnego. Ubezpieczona jako osoba prowadzgca dziatalnosc¢
gospodarczg powinna dziata¢ profesjonalnie, wiedzie¢ i mie¢ petng swiadomos¢, z
jakiego tytutu i kiedy winna podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym, w tym
ubezpieczeniu chorobowemu. Sad Rejonowy uznat dziatania ubezpieczonej
determinowane wolg wywotania po stronie organu rentowego przekonania, ze
zostaly spetnione warunki nabycia prawa do sSwiadczen 2z ubezpieczenia
chorobowego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z 25 lipca 2022 r. ztozyta D. K.. Sad Okregowy w
Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 15 grudnia
2022 r. oddalit apelacje i zasadzit na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Siedlcach odsetki ustawowe za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach zastepstwa

procesowego w drugiej instancji do dnia zaptaty. Sgd ten podzielit ustalenia
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faktyczne poczynione w sprawie przez Sgd Rejonowy i przyjat je za wiasne. Na
akceptacje zastugujg réwniez wnioski tego Sgdu w zakresie oceny prawne;j
wszystkich odwotan D. K. bedacych przedmiotem rozpoznawanej sprawy. Zdaniem
Sadu Il instancji Sgd Rejonowy prawidiowo przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie
wigzgce jest ustalenie, ze D. K. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 22
marca 2017 r.

Sad Okregowy podzielit powotane przez Sad | instancji stanowisko
prezentowane w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, ze skutkiem mocy wigzgce;j
prawomocnego wyroku jest to, ze przesgdzenie we wczesniejszym wyroku kwestii
o charakterze prejudycjalnym ma ten skutek, ze w procesie pozniejszym ta kwestia
nie moze by¢ ponownie badana. Zdaniem Sgdu Okregowego Sad | instancji
doszedt do trafnego wniosku, Zze zostaty spetnione przestanki, o jakich mowa w
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, poniewaz D. K. pobierata wyptacane jej
Swiadczenia bez podstawy prawnej. Jak podkreslit Sad Il instancji, prawidtowo
przyjagt Sad Rejonowy, Zze ubezpieczona miata swiadomos¢ niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym, bo jesli w rzeczywisto$ci nie prowadzita pozarolnicze;j
dziatalnosci gospodarczej, to wiedziata, ze nie ma faktycznej podstawy do
podlegania z tego tytutu ubezpieczeniom, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Ubezpieczona pozorowata dziatalnos¢ gospodarczg w celu
otrzymywania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zadeklarowanie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek nie byto podyktowane wolg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej o charakterze zarobkowym, w sposob zorganizowany i
ciggly, ale nakierowane na uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Ubezpieczona upozorowata podstawy do podlegania
ubezpieczeniom, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Optacajgc
sktadki na ubezpieczenie i sktadajgc wnioski o wyptaty Swiadczen, mimo braku
faktycznych podstaw do ubezpieczenia, wprowadzita w btgd organ rentowy co do
posiadania uprawnien do wyptaty Swiadczen. Sama za$ w trakcie pobierania
Swiadczenia wiedziata, ze nie jest do nich uprawniona, wobec czego pobierata je w

ztej wierze. Sad odwotawczy uzupemnit materiat dowodowy sprawy przez



I USK 127/23 5

dopuszczenie dowodow z dokumentow zwigzanych z wyptatg ubezpieczonej
zasitkébw opiekunczych i chorobowych w okresach objetych decyzjg Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Siedicach z 27 lutego 2021 r. Na ich
podstawie Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona kazdorazowo sktadata do
organu rentowego wniosek o wyptate zasitkow, w ktérych oswiadczata, ze prowadzi
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Pozostawanie w btedzie organu
wyptacajgcego swiadczenia byto nastepstwem swiadomego dziatania pobierajgce;j
Swiadczenia, nakierowanego wolg przekonania organu, ze zostaty spetnione
warunki nabycia prawa do s$wiadczeh. Sad Il instancji wskazat roéwniez, ze
pouczenie o braku prawa do pobierania $wiadczenia nie jest konieczng przestankg
zgdania zwrotu pobranych swiadczen, poniewaz swiadomosg¢, ze nie jest nalezne
Swiadczenie, moze mie¢ zrodto nie tylko w pouczeniu przez organ rentowy co do
okolicznosci powodujgcych koniecznosc¢ zwrotu swiadczenia, ale moze tez wynikac
z zawinionego dziatania osoby, ktéra spowodowata wyptate Swiadczen.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z 15 grudnia
2022 r. wniosta ubezpieczona, zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc o jego
uchylenie w cato$ci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, iz
ubezpieczonej przystugujg prawa do zasitkdw wskazywanych w zaskarzonej decyz;ji
oraz ze nie cigzy na niej powinnos¢ zwrotu pobranych zasitkbw wskazanych w
zaskarzonej decyzji w kwocie 106.301,67 zi. Skarzgca wniosta rowniez o
zasgdzenie od pozwanego organu rentowego zwrotu kosztéw procesu w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze zachowanie
ubezpieczonej stanowito przypadek swiadomego wprowadzania w bitgd organu
rentowego poprzez sktadanie zwolnien lekarskich, podpisane wnioski o
Swiadczenia, zaswiadczenia poswiadczajgce, ze jest objeta ubezpieczeniem
spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, art. 84 ust. 1 w zw. z
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na zobowigzaniu powoda do zwrotu pobranych zasitkbéw, mimo ze otrzymane kwoty

nie stanowity nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia chorobowego oraz
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art. 123 ustawy systemowej w zw. z art. 84 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 8 k.p.a. poprzez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz ubezpieczona pobierata w sposéb nienalezny, dziatajgc
w zlej woli, bo z petng sSwiadomoscig braku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnos¢ skargi, co wynika z faktu, iz w rozpatrywanej przez Sad |l
instancji sprawie nastgpito oczywiste naruszenie przepiséw prawa materialnego
ustawy systemowej oraz ustawy kodeks postepowania administracyjnego
widocznych na pierwszy ,rzut oka”, ktorych prawidtowe zastosowanie w stanie
faktycznym jak u ubezpieczonej nie budzi zadnych watpliwosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych, Sgdu Najwyzszego i doktrynie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowienie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i o zasgdzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych. Ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej i zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Strona skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$c
skargi kasacyjnej. W tym miejscu nalezatoby przypomnie¢, ze wedtug utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2019 r., lll UK 290/18,
LEX nr 2677006). Jezeli strona skarzgca powotuje sie na oczywistg zasadnos¢

skargi, to powinna zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista
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zasadnosC¢ bedzie wynikata. Ma to byC¢ przy tym zasadnos¢ skargi tatwo
dostrzegalna, juz nawet przy pobieznej jej lekturze (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 30 czerwca 2023 r., | CSK 4298/22, LEX nr 3582570). Ponadto z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é nie tylko powotania sie na okolicznos¢,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, Zze strona skarzgca musi
wskazac, w czym — w jej ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Oczywista zasadnosc¢ skargi powinna mie¢ charakter kwalifikowany, a to nalezy
rozumie¢ w taki sposéb, ze jej skutkiem jest wydanie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (A. Zielinski (w:) A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 398° pkt 8-9; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2023 r., | USK 163/22, LEX nr 3570640). Strona skarzgca
powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr
1215774; 22 marca 2016 r., Il PK 31/15, OSNP 2017/10/127; 18 sierpnia 2021 r.,
Il PSK 97/21, LEX nr 3325579; 6 wrzesnia 2022 r., Il USK 667/21, LEX nr 3416129;
15 czerwca 2023 r., | CSK 4451/22, Legalis nr 2952896). Ponadto przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktdrej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instanciji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczne natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; 11 kwietnia 2018 r.,
[l UK 98/17, LEX nr 2497587; 15 grudnia 2020 r., 1l PK 191/19, LEX nr 3270748;
27 kwietnia 2021 r., 1l PSK 45/21, LEX nr 3181515; 5 maja 2021 r., Il USK 175/21,

LEX nr 3245310). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 wrzeé$nia 2022 r., Il USK
716/21, LEX nr 3487761; 18 stycznia 2023 r., | USK 82/22, Legalis nr 2855571).
Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym ma
swoje gtebokie jurydyczne uzasadnienie (A. Nieduzak, A. Sikorski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. E. Marszatkowskiej Krzes, |. Gil,
Warszawa 2023, art. 398° pkt 5).

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
spetnia warunkéw witasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Strona skarzgca nie wykazata zasadnosci skargi kasacyjnej, a niezwykle
lakoniczne uzasadnienie wniosku stanowi jedynie polemike z ustaleniami
faktycznymi. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, te uchylajg sie
spod kontroli kasacyjnej jako niedopuszczalne (A. Piotrowska (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz do art. 205'-424'2, pod red. A.
Marciniaka, Warszawa 2019, art. 3983, pkt 70; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 20). Niezadowolenie strony
skarzgcej z rozstrzygniecia sprawy réwniez nie przesgdza o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Nie zastugujg na uwzglednienie podniesione przez strone
skarzgcg zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad Il instancji przepisow prawa
materialnego  ustawy systemowej oraz ustawy kodeks postepowania
administracyjnego. W szczegodlnosci strona skarzgca nie zdotata wykazac, aby w
przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisdéw prawa
materialnego, co miato polega¢ na stwierdzeniu, ze ubezpieczona pobierata
nienaleznie $Swiadczenie z tytutu zasitkbw. Sad |l instancji zauwazyt, Zze
ubezpieczona kazdorazowo sktadata do organu rentowego wniosek o wyptate
zasitkdw, w ktorym oswiadczata, ze prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
a takie dziatanie (sktadanie o$wiadczen o prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, mimo rzeczywistego braku tej aktywnosci) jedynie potwierdza
stanowisko, Zze ubezpieczona miata Swiadomos¢ tego, ze nie prowadzac

dziatalnosci, nie podlegata ubezpieczeniom, jak rowniez miata Swiadomos¢, ze nie
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posiadata zadnego uprawnienia do swiadczen (najpierw wnioskowanych, a
nastepnie pobranych). Sad Okregowy podkreslit rowniez, Zze bfagd organu
wypftacajgcego swiadczenie byt nastepstwem swiadomego dziatania ubezpieczone,.
Zgodnie zas z judykaturg swiadomym wprowadzeniem organu rentowego w btgd
(art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej) jest umysine, intencyjne dziatanie
Swiadczeniobiorcy, ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub ewentualnego,
nakierowane na uzyskanie swiadczenia, ktérego przestanki w ogdle nie mogty
zostaC przez niego spetnione albo nakierowane na uzyskanie s$wiadczenia
wyzszego niz w rzeczywistosci sie nalezato (wyrok Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2022 r., Il USKP 34/22, OSNP 2023, nr 9, poz. 103; 16 marca 2023 r.,
| USKP 10/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 112, s. 124; zob. tez Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz pod red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-
Zukowskiej, Warszawa 2014, art. 84). Poza tym, umysine dziatanie
Swiadczeniobiorcy, ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego Iub zamiaru
ewentualnego jest swiadomym wprowadzeniem w btgd, ktory stanowi nastepstwo
Swiadomego dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego wolg
wywotania przekonania po stronie organu, Zze zostaty spetnione warunki nabycia
prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btgd wigze sie
zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrozniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej sSwiadczenie. Podstawowym
warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi w mysl art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, jest po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz
po drugie, $wiadomos$¢é tego osoby przyjmujgcej oswiadczenie, ptyngca ze
stosownego pouczenia. Na gruncie przedmiotowej sprawy — jak wynika z ustalen
sgdéw obu instancji — wystgpity obie te przestanki. Organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wéwczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego,
kto przyjat Swiadczenia w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezg, co dotyczy

zaréwno osoby, ktora zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna



I USK 127/23 10

pobiera¢ swiadczen (ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak tez tej osoby, ktéra
uzyskata swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd instytucji
ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). W jezyku prawa ,Swiadczenie
nienalezne” wystepuje w dwoch roznych ujeciach. Pierwsze z nich wynika z
przepisow prawa cywilnego (art. 410 § 2 k.c.), wedtug ktorych $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa swiadczenia
odpadta lub zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnosé
prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po
spetnieniu swiadczenia. W ujeciu kodeksu cywilnego $wiadczenie nienaleznie
wyptacone przez jeden podmiot jest jednoczesnie sSwiadczeniem nienaleznie
pobranym przez drugi podmiot. Inaczej w ubezpieczeniu spotecznym, ktére
odroznia Swiadczenie nienaleznie wyptacone i Swiadczenie nienaleznie pobrane.
Oznacza to, ze Swiadczenie nienalezne wyptacone przez organ rentowy nie zawsze
bedzie jednoczesnie miato charakter swiadczenia nienaleznie pobranego, z ktérym
laczy sie obowigzek zwrotu (l. Jedrasik-Jankowska, Rozdziat XII Swiadczenie
nienalezne (w:) Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego,
Warszawa 2009 r.). W prawie ubezpieczen spotecznych ,$wiadczenie nienaleznie
pobrane” to nie tylko ,Swiadczenie nienalezne” (wyptacane bez podstawy prawnej),
ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna
przypisa¢ okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone
dziatania (zaniechania). Wiedza o nienaleznym $wiadczeniu moze mie¢ zrodio w
pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia albo wynikaé z zawinionego dziatania osoby, ktéra
spowodowata wyptate Swiadczen (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2021 r.,
Il USKP 30/21, OSNP 2022, nr 1, poz. 9; R. Babihska-Goérecka (w:) K. Walczak
(red.), Ustawa o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, Warszawa 2022, komentarz do art. 66, pkt B.7). Majgc
powyzsze na wzgledzie, nalezy uznaé, iz strona skarzgca nie zdofata wykazac
zasadnosci skargi kasacyjnej, jakoby to w rozpatrywanej sprawie doszio do

oczywistego naruszenia przepisow prawa. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
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naruszehn norm prawnych, na ktére wskazuje strona skarzgca w podniesionych
zarzutach ztozonej skargi.

Zwazywszy, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej,
okreslone w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°
§ 2 k.p.c., natomiast o kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[at]



