Sygn. akt Ill USK 127/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje J. P. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 19 czerwca 2019 r., mocag
ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w O. z dnia 19 listopada 2018 r., stwierdzajgcej ze odwotujgca sie jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 21
czerwca 2018 .

Skarge kasacyjng wniost petnomocnik odwotujgcej sie. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych, wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to jest

art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), a mianowicie: czy
na tle wskazanych norm fakt podjecia dziatalnosci gospodarczej przez kobiete w
cigzy, w krotkim okresie czasu miedzy zarejestrowaniem dziatalnosci a
skorzystaniem ze swiadczen z ubezpieczenia przy wysokiej podstawie wymiaru
sktadek z zasady (co do zasady) przesgdza o ,prébie legalizacji rzekomo
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i w istocie zmierzaty do uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego?

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem konieczna

jest wypowiedz Sgdu Najwyzszego w zakresie art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Oparcie wniosku na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.

Podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
wynika z art. 6 ustawy systemowej i obejmuje miedzy innymi osoby fizyczne, ktére
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowe)).

Stosownie do art. 13 wust. 4 ustawy systemowej obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (do dnia 30 kwietnia 2018 r.

przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,



jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Podstawowe znaczenie dla
objecia ubezpieczeniem spotecznym osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg ma fakt rzeczywistego wykonywania tej dziatalnosci, na dodatek w
sposob ciggly i o charakterze zarobkowym. Ocena czy dziatalno$¢ gospodarcza
jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero
w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dziatalnos¢ gospodarcza to
prawnie okreslona sytuacja, ktorg trzeba oceniaC na podstawie zbadania
konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych znamiona tej dziatalnosci lub
ich niewypetniajgcych. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest zatem kategorig
obiektywna, niezaleznie od tego, jak dziatalnoS¢ te ocenia sam prowadzgcy jg
podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzgcych na nim obowigzkéw z tg
dziatalnoscig zwigzanych, czy tez nie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg
powstania tytutu ubezpieczenh spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci jest faktyczne jej wykonywanie, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia
w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi
dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732).
Jednym z elementdw kreujgcych dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy
charakter. Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci zostaje spetniona
wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wéwczas, gdy mimo
jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca
2018 r., Ill UK 47/17, LEX nr 2497578). Z tych wzgledéw w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z Kktérym
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze $Swiadomoscig istnienia
przeszkdéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie
urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci)

moze wskazywaC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i



wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 18
grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi, Zze prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg tylko po to, aby uzyskac swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku
z dziatalno$ci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127).

Ocena spetnienia kryteriow podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (tu gospodarczej) odnoszona jest zawsze
do stanu faktycznego konkretnej sprawy, ktorym Sgd Najwyzszy z mocy art. 39813
§ 2 k.p.c. jest zwigzany. W sprawie zas Sady ustality, ze odwotujgca sie prowadzita
zawodowej dziatalnosci w celach zarobkowych. Sumujgc powyzsze, nie ziscita sie
pierwsza przestanka powotana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. lle
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Z tego wzgledu wskazane przepisy, zwtaszcza
art. 382 k.p.c., nie weryfikujg stanowiska skarzgcego. Sad drugiej instancji,
dysponujgc materiatem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu sgdowym,
ocenit jego wyniki, akceptujgc wariant zaproponowany przez Sgd Okregowy. Takie
dziatanie nie miesci sie w granicach art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skoro jednoczes$nie
zaakcentowano indywidualne okoliczno$ci w sprawie przechylajgce szale na rzecz
werdyktu negatywnego w odniesieniu do stanowiska odwotujgcej sie. Z samego
faktu, ze to rozstrzygniecie nie akceptuje jej stanowiska nie wynika oczywista

zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku klarownie



wyjasniajg, dlaczego nie udzielono odwotujgcej sie ochrony prawnej. W ten sposob
nie dochodzi do kolizji praw podstawowych (ochrona macierzynstwa), skoro
ujawnione fakty (zakres dziatah domniemanej dziatalnosci opisany szczegotowo
przez Sad Okregowy z uwzglednieniem dat umow) przeczg ustawowym
przestankom dziatalnosci gospodarczej. Zbudowane ciggi interpretacyjne poruszajg
sie po typowych szlakach, co finalnie wyklucza mozliwos¢ przypisania im
jakichkolwiek uchybien w sferze prawa procesowego i materialnego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



