I USK 126/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
marca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 34/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami petnomocnika
organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 34/22, Sad Apelacyjny
w Rzeszowie — w sprawie z odwotania K. T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie — oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia
28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV U 1122/20. W wyroku tym Sgad Okregowy oddalit
odwotanie K. T. od decyzji organu rentowego z dnia 10 sierpnia 2020 r., w ktorej

ZUS Oddziat w Rzeszowie — na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
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o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, rozporzgdzenia
(W1) 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego oraz rozporzgdzenia (WE) 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) 883/2004 -
stwierdzit, ze K. T. pobrata nienaleznie swiadczenia za okres od 1 sierpnia 2013 r.
do 30 czerwca 2020 r. w tacznej kwocie 89.575,74 zt, gdyz nie rozwigzata stosunku
pracy z pracodawcg w Hiszpanii. Wobec powyzszego organ rentowy zobowigzat K.
T. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczeh za okres od 1 lipca 2017 r. do 30
czerwca 2020 r. w kwocie 41.896 zt. Jednoczesnie wskazat, iz nienaleznie pobrane
Swiadczenia za okres od 1 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2017 r. w kwocie
47.679,74 zt nie podlegajg dochodzeniu z powodu przedawnienia.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W ocenie skarzgcej jej skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzone
orzeczenie w sposoéb oczywisty narusza przepisy postepowania, tj. art. 327 § 1
pkt 1i 2 k.p.c. Podniosta, ze Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
w czedci dotyczgcej rozwazan, nie odniost sie w Zzaden sposob do zarzutu
apelacyjnego tj. braku dopuszczenia przez Sad | instancji dowodu z przestuchania
ubezpieczonej celem ustalenia, czy wniosek o przyznanie emerytury zawierat
pytanie o zatrudnienie za granicg, zaniechania rozstrzygniecia, czy ubezpieczona
faktycznie pozostawata w stosunku pracy, rozstrzygniecia charakteru stosunku, z
tytutu ktérego uzyskiwata ubezpieczona dochdd za granicami kraju.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2)
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania; 3) zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej

analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
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(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przemawia, zdaniem skarzgcej,
naruszenie przepisoéw art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie przez
Sad drugiej instancji do wskazanych zarzutéw apelacji skarzacej.

Przepisy art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. okre$lajg konieczne elementy
uzasadnienia wyroku. Przypomnie¢ wypada, ze uzasadnienie wyroku sporzgdza sie
po jego wydaniu i chociazby z tej przyczyny nie ma wptywu na podjete
rozstrzygniecie. Przepisy dotyczgce koniecznych elementéw uzasadnienia wyroku
(art. 3271 § 1 i § 2 k.p.c.) same w sobie nie stanowig ptaszczyzny prawnej do
podwazenia podstawy faktycznej i materialnej wyroku, bo za to odpowiadajg
adekwatne zarzuty materialne i procesowe skargi - art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Czym innym jest ocena zarzutu naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. (w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.), ktéry moze by¢ zasadnym zarzutem kasacyjnym, gdy
uzasadnienie orzeczenia Sgdu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego i czym
innym moze by¢ ocena stopnia wadliwosci lub brakéw uzasadnienia wyroku jako

podstawy ,przedsgdu” z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Tak jak nie kazda wadliwo$¢
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uzasadnienia wyroku Sgdu powszechnego od razu sktadac¢ sie bedzie na zasadng
procesowg podstawe kasacyjng (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), tak samo nie kazda
wadliwos¢ uzasadnienia wyroku implikowa¢ moze podstawe wniosku o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2022 r., lll PSK 17/22 — Lex nr 3563243).

Uzasadnienie zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie okresla wszystkie elementy zawarte w art. 327 § 1
pkt1 i 2 k.p.c. tak w zakresie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
obejmujgcej ustalenie faktow, ktoére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej (pkt 1), jak i wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa (pkt 2).

W sytuacji, gdy skarzgca zarzuca nieodniesienie sie (nierozpoznanie)
przedstawionych zarzutow apelacji, kwestie tg powinna powigzac¢ przede wszystkim
Z przepisami prawa dotyczgcymi zakresu rozpoznania apelacji (por. art. 382 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c.). Pomimo tego, ze w ramach podstawy procesowej skargi z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. rozpatrywana skarga kasacyjna zawiera zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c., to jednak skarzgca nie powotuje sie na ten przepis w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wypada przypomnie¢, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.)
podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. ,przedsgadu”, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te
elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach oceny wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

spetnia wiec przedstawionych wyzej wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie
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wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w

art. 102 k.p.c.

[at]



