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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o rente socjalng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 442/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z 28 grudnia 2017 r., oddalit odwotanie
wnioskodawczyni M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Opolu z 29 grudnia 2015 r., ktérg organ rentowy odmowit jej prawa do renty
socjalnej z uwagi na brak stwierdzenia catkowitej niezdolnosci do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 12 czerwca 2018 r., oddalit jej
apelacje.

Na skutek ztozonej przez wnioskodawczynie skargi kasacyjnej sprawe
rozpoznat Sad Najwyzszy, ktéry wyrokiem z 16 stycznia 2020 r., 1l UK 461/18
(LEX nr 3220803) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sagdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu. Sgd Najwyzszy wskazat, ze sprawa nie zostata
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jeszcze dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia i w  przypadku
wnioskodawczyni, ktora byta aktywna zawodowo wymaga poczynienia ustalen, czy
potencjalna zachowana zdolno$¢ do pracy obejmuje zatrudnienie na otwartym
rynku pracy, czy tez tylko w razie stworzenia stanowiska pracy chronione;j.

Sad Apelacyjny, przy ponownym rozpoznaniu Sprawy, uzupetnit
postepowanie dowodowe i ustalit, ze wnioskodawczyni w okresie od 30 marca
2006 r. do 29 marca 2008 r. byta zatrudniona u D. N. prowadzgcego Zaktad Pracy
Chronionej pod nazwg ,I.” w C. na stanowisku introligatora w petnym wymiarze
czasu pracy. W okresie od 22 listopada 2010 r. do 11 kwietnia 2011 r., a nastepnie
od 2 maja 2011 r. do 14 lutego 2015 r. pracowata w Zaktadzie ,,0.” spdtka z 0.0. w
O. jako monter osprzetu. Ponadto wnioskodawczyni przez krotki czas pracowata w
sklepach ,L.”w S.iw L.

Na podstawie opinii biegtego sgdowego - lekarza z zakresu medycyny pracy
Sad Apelacyjny ustalit, ze M. K. jest niezdolna do prac fizycznych, na ogdélnym
rynku pracy na stanowiskach, na ktérych zachodzi koniecznos¢ biezgcego
porozumiewania sie w czasie pracy z otoczeniem, niezdolna do pracy na wysokosci,
w bezposredniej bliskosci nieostonietych, bedacych w ruchu maszyn i urzgdzen
technicznych, stanowisku kierowcy i operatora sprzetu. Natomiast z uwagi na
wyksztatcenie jest zdolna do pracy umystowej bez koniecznosci i obowigzku
bezposredniego kontaktu z klientem, np. w sektorze bankowym, administracji,
urzedach i przedsiebiorstwach. Jest zdolna do prac za posrednictwem kontaktéw
internetowych.

Wobec takich ustalen Sgd Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji jest prawidtowy. Wyrokiem z 23 listopada 2021 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny podniést, ze wnioskodawczyni - obecnie kobieta 39-letnia,
ktéra ukonczyta Liceum w W., oprécz obustronnego wrodzonego gtebokiego
niedostuchu czuciowo-nerwowego, po obustronnej implantacji slimakowej, jest
osobg ogolnie zdrowg, bez stwierdzonych jakichkolwiek przewlektych choréb
somatycznych. Trzej laryngolodzy w odrebnych opiniach uznali, ze stan zdrowia
wnioskodawczyni nie powoduje jej catkowitej niezdolnosci do pracy. Biegta H. R.,

po przeprowadzeniu badania wnioskodawczyni, stwierdzita, Zze wrodzony
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niedostuch, przy zachowanej sprawnosci intelektualnej i fizycznej, nie daje podstaw
do orzeczenia niezdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami lub innej. Biegty
otolaryngolog dr med. J. J. podzielit stanowisko wyrazone w poprzedniej opinii i
wskazat, ze gtuchoniemota i gtuchota, jesli nie towarzyszg jej powiktania
neurologiczne, nie dajg podstawy do uznania catkowitej niezdolnosci do pracy,
bowiem wnioskodawczyni moze wykonywac prace fizyczne takze w normalnych
warunkach. W kolejnej opinii biegty z zakresu audiologii i laryngologii dr n. med. W.
U. stwierdzita, ze wnioskodawczyni jest trwale czesciowo niezdolna do pracy, ale
nie jest catkowicie niezdolna do pracy, bowiem moze wykonywacC np. prace
porzadkowe, pomocnicze, ogrodnicze czy inne, ale z pewnymi ograniczeniami
wynikajgcymi z charakteru niepetnosprawnosci. Moze tez wykonywac prace
ksiegowej, ale 2z dostosowanym sposobem komunikacji interpersonalnej.
Uzupetniajgc opinie, biegta wskazata, ze wnioskodawczyni po ukonczeniu liceum
ekonomicznego jest trwale czes$ciowo niezdolna do pracy, a wczesniej byta
catkowicie niezdolna do pracy. Natomiast biegty lekarz sgdowy specjalista
medycyny pracy uznat, ze M. K. jest zdolna do pracy umystowej bez koniecznos$ci i
obowigzku bezposredniego kontaktu z klientem. To, ze wnioskodawczyni ukonczyta
liceum ekonomiczne ma wptyw przy doborze prac zgodnych z jej wyksztatceniem,
ale tez innych prac umystowych czy fizycznych, bowiem pracodawca ma
zachowang mozliwo$¢ komunikacji. Osoba gtucha czy niedostyszgca moze
pracowa¢ w biurze przy komputerze, wykonujgc zadania charakteryzujgce sie
wiekszg samodzielno$cig, indywidualizacjg pracy. Przy takich pracach nie jest
konieczne przystosowanie stanowiska pracy. Takie przystosowanie w rozumieniu
art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osoéb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.
573 ze zm.) dotyczy bowiem oprzyrzgdowania i dostosowania odpowiedniego do
potrzeb wynikajgcych z rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci. W przypadku osoby
gtuchej chodzi o dostosowanie sie otoczenia do zdolnosci odwotujgcej, a wiec
sposobu wydawania poleceh czy przekazania zakresu zadan do wykonania.

W ocenie Sadu drugiej instancji sytuacja zdrowotna wnioskodawczyni nie
daje podstaw do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy, bowiem orzeczenie

tej niezdolnosci jest wykluczone przy zachowaniu cho¢by ograniczonej zdolnosci do
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pracy w tzw. normalnych (otwartych) warunkach pracy. Wnioskodawczyni

podejmowata juz zatrudnienie na otwartym rynku pracy pracujgc w sklepach. Majgc

na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawczyni nie spetnia

ustawowych przestanek do nabycia prawa do renty socjalnej okreslonych w art. 4

ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z

2020 r., poz. 1300 ze zm.).

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego
we Wroctawiu, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawach:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o rencie
socjalnej oraz art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504);

2. naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.

w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z

art. 240 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do
istoty, tj. zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i przyznanie jej renty
socjalnej na state (zgodnie z wnioskiem); ewentualnie, uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu
do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym zastepstwa procesowego przez
adwokata wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzacej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi

na razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada jedynie wskazane w skardze okoliczno$ci

uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Nie analizuje podstaw kasacyjnych i ich
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uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisobw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.

W ocenie skarzgcej Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa materialnego uznajgc, ze skarzgca — osoba gtucha od urodzenia — nie jest
catkowicie niezdolna do pracy. Skarzgca kwestionuje takze ustalenia faktyczne i
zarzuca btedng, w jej ocenie, konkluzje Sadu meriti o jednolitym stanowisku
biegtych w zakresie braku przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy. Tak
przeprowadzona argumentacja musi zosta¢ skonfrontowana z art. 3983 § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidiowosci zaréwno ustalen
faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych przez sgd drugiej instancji. Sad
Najwyzszy jako "sad prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 398'% § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX
nr 1102310).

Mimo powyzszego mozna ubocznie godzi sie nadmienié, iz nie sposob

mowiC o oczywiscie btednym dziataniu Sgdu w kontekscie dopuszczenia dowodu z
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opinii biegtych, w tym opinii uzupetniajgcych, a takze ich pozytywnej oceny.
Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sgd moze zazgdac¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na
pismie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub
innych bieglych. Sad nie jest zobowigzany do dopuszczenia dowodu z opinii
uzupetniajgcej w kazdym przypadku, kiedy zgda tego strona postepowania. To sgd
musi powzig¢ watpliwosci - czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku
postepowania przez strony - czy dotychczasowa opinia zostata sporzgdzona w
spos6b prawidtowy, a =zatem czy wymaga wyjasnien Ilub uzupetnienia.
W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze dopuszczenie dowodu z dodatkowej
opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie "w razie potrzeby", ktéra nie moze
by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii juz
przeprowadzonej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2017 r., | CSK
627/16, LEX nr 2333045). Sad nie jest obowigzany dgzy¢ do sytuacji, aby opinig
biegtego zostaty przekonane rowniez strony. Wystarczy, ze opinia jest
przekonujgca dla sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2014 r.,
Il UK 36/14, LEX nr 1548261). Ponadto przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy
rozstrzygniecie sprawy uzaleznione jest od rozwiktania i dookreslenia kwestii
medycznej, ustalenia sgdu muszg opieraé sie o wiedze specjalng, ktorg dysponujg
biegli. Sgd w tej sferze samodzielnie nie jest wtadny dokonywaé wigzgcych ustalen
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2017 r., | UK 376/16, LEX nr 2389591).

Powyzsze poglady wspétgrajg z uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego z
16 stycznia 2020 r., w ktorym Sad zauwazyt pewng dysharmonig zgromadzonych
dowoddw, ktére nie prowadzg - w dotychczasowym stanie sprawy - do
jednoznacznych stanowisk, skoro ocena zatrudnienia powinna by¢ dokonana pod
katem powszechnego rynku pracy. W takiej sytuacji obowigzkiem sgdu staje sie
dalsze wyjasnienie stanowisk biegtych, co mogto zostaé osiggniete przez
wykorzystanie art. 286 k.p.c. Sad Apelacyjny obowigzek ten wykonat. Z uwagi na
zalecenia Sgdu Najwyzszego, uzupetnit postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd
z opinii biegtego sgdowego lekarza medycyny pracy. Z opinii tej wynika, ze w
przypadku wnioskodawczyni nie mozna stwierdzi¢ catkowitej niezdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy na otwartym rynku pracy. Biegty podat przy tym
jakiego rodzaju prace osoba gtuchoniema moze wykonywacC. Trzeba tez
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przypomnie¢, ze wnioskodawczyni nie cierpi na zadne inne przewlekle choroby
somatyczne, nie ma deficytow neurologicznych, czyta z ruchu warg, postuguje sie
jezykiem migowym i wypowiada krotkie zdania szeptem, a ponadto petna
komunikacja z nig moze odbywac sie pisemnie. Sad drugiej instancji poczynit
rébwniez ustalenia w zakresie dotychczasowej kariery zawodowej skarzgcej,
dowodzace o zachowanej czesciowo zdolnosci do pracy na ogolnym rynku pracy.
Tym samym Sad drugiej instancji uczynit zados¢ zaleceniom Sgdu Najwyzszego w
zakresie koncentracji wiadomosci specjalnych dotyczgcych oceny, czy
towarzyszgca odwotujgcej sie dolegliwo$¢ (dolegliwo$ci) sprzeciwiaty sie
zatrudnieniu na otwartym rynku pracy, a jezeli nie, to jakie za tym przemawiajg
wzgledy.

Podsumowujgc powyzsze, w Swietle argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenionej w kontekscie uprzednio zapadtego w
sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego, nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad drugiej
instancji dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow majgcych istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. na zastosowanie przepisow ustawy o rencie socjalnej. Sad
Apelacyjny prawidtiowo wytozyt przestanki renty socjalnej z art. 4 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej, takze w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, przy czym
dokonane w granicach swobodnego uznania ustalenia faktyczne, pozostajgce poza
kontrolg Sadu Najwyzszego, nie daly podstaw do zastosowania wobec skarzgcej
przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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