Il USK 125/24

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1
kwietnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 834/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od K.B. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialtu w Jasle kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1" k.p.c. - tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 3 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Jasle, powotujgc sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 11 ust. 2 i art. 14
ust. 1, 1 a i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423 z pézn. zm.) stwierdzit, ze wnioskodawczyni
K.B.:
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- podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg: od 10 marca 2016 r. do 31 maja 2016 r., od
1 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r., od 1 lutego 2018 r. do 31 marca 2018 r. i od 1
maja 2018 r.

oraz

- nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg: od 1 czerwca 2016 r. do 30
kwietnia 2017 r., od 1 czerwca 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. i od 1 kwietnia 2018 r.
do 30 kwietnia 2018 r.

Podstawg tej decyzji w zakresie dotyczacym nie podlegania przez
whnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu byta prawomocna
decyzja z 18 sierpnia 2020 r. ZUS, ktérg odmdéwiono wnioskodawczyni prawa do
zasitku chorobowego za okres od 29 czerwca 2016 r. do 15 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Krosnie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 21 czerwca 2022 r. (sygn. akt IV U 18/22), wydanym w sprawie K.B.,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle, o ustalenie
obowigzku ubezpieczenia: oddalit odwotanie oraz zasgdzit od wnioskodawczyni K.B.
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle kwote 180 zi, tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji odwotujgcej, Sgd Apelacyjny w Rzeszowie, Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 7 grudnia 2023 r. (sygn. akt Il AUa
834/22): oddalit apelacje i zasgdzit od wnioskodawczyni K.B. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle kwote 240 zi, tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z odsetkami, w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas,
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zapfaty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie wywiodta
odwotujgca, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez

dokonanie btednej, przekraczajgcej zakres swobodnej oceny dowodow, skutkujgce
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dokonaniem nieprawidtowych ustalen na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, mianowicie, ze:

- przyczyng ustania ubezpieczenia chorobowego jest naruszenie zasad
wykorzystania okresow zasitkowych przez skarzgcg w 2016 r. (w okresie od 29
czerwca do 15 lipca 2016 r.), podczas gdy, dopiero na skutek wydania orzeczenia
sgdowego rozstrzygajgcego o niewtasciwym wykorzystaniu okresow zasitkowych
(wyrok z 8 lipca 2021 r., IV Ua 8/21, Sadu Okregowego w Krosnie), doszto do
powstania niedoptaty na indywidualnym rachunku sktadkowym i ta okolicznos¢
faktyczna skutkowata ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
bowiem wczesniejsze uregulowanie roznicy w sktadce chorobowej za ten okres od
29 czerwca do 15 lipca 2016 r. nie byto mozliwe;

- nie zaszedt uzasadniony przypadek przywrocenia ciggtosci dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, podczas gdy taki przypadek w rozpatrywanym stanie
faktycznym wystagpit, tym bardziej, ze kwestia zawinienia pozostaje bez wptywu na
mozliwos¢ przywrocenia ciggtosci ubezpieczenia chorobowego;

- skarzgca wielokrotnie ubiegata sie o przywrdcenie terminu na optacenie
sktadek chorobowych po terminie, a wiec jej wolg byto przywrdcenie ciggtosci
ubezpieczenia chorobowego, co Sady | i Il instancji konsekwentnie pominety;

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen, poprzez jego btedne =zastosowanie i przyjecie, ze wskutek
spdznionego optacenia skfadek za czerwiec i lipiec 2016 r., skarzgca nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 czerwca 2016 r. do
30 kwietnia 2017 r., od 1 czerwca 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. oraz od 1 do 30
kwietnia 2018 r., podczas gdy, wystgpit uzasadniony przypadek przywrocenia
ciggtosci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, bowiem, to na skutek
prowadzonych postepowan sgdowych w przedmiocie prawa do sSwiadczen z
ubezpieczenia chorobowego doszto do powstania niedoptaty na indywidualnym
rachunku sktadkowym i koniecznosci uiszczenia réznicy w sktadce chorobowej po
terminie, a wiec nieoptacenie sktadek nie wyniklo z przyczyn zaleznych od
skarzgcej.

Z uwagi na stawiane zarzuty, skarzgca wniosta o:
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1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w
catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztow postepowania od
organu rentowego na rzecz skarzgcej, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi w innym skladzie oraz orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, wedtug
norm prawem przepisanych;

2. wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, az do
czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w
skardze kasacyjnej, w celu wykazania sytuacji majgtkowej skarzgcej i jej rodziny.

Skarzgca wniosta takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu
whniosku skarzgca stwierdzita, ze Sad Il instancji dopuscit sie naruszen przepiséw
postepowania i przepisow prawa materialnego przy rozstrzyganiu sprawy, podczas
gdy okolicznosci sprawy ewidentnie swiadczg o zasadnos$ci odwotania i apelacji
skarzgcej, co w konsekwencji stanowi o0 oczywistej zasadnosci skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcej, organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania - jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego od skarzgcej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszym postepowaniu nie kwalifikuje
sie do jej przyjecia celem rozpoznania merytorycznego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie: (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznosc

postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
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tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Przypomnie¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c., postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 6 marca 2018 r., Il UK 194/17, LEX nr 2488675; 27 kwietnia 2022 r., | USK
413/21, LEX nr 3431707; J. Paszkowski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6. Tom |. Warszawa
2023, komentarz do art. 398%3).

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze zdaniem strony
skarzgcej jest ona oczywiscie uzasadniona. Jak wskazuje strona skarzgca Sad I
instancji btednie zastosowat art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. We wniosku nie
wykazano jednak kwalifikowanego naruszenia wskazywanego przepisu prawa
materialnego, a uzasadnienie wniosku stanowi w istocie polemike z ustaleniami
dokonanymi przez Sad Apelacyjny. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na ugruntowane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze odwotanie sie do przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotfania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, Zze strona skarzgca musi
wskazaé, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob

oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
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(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto, przez
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak nie wykazata.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze zarzut naruszenia przez sad
drugiej instancji art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng
jedynie wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji pomingt catos¢ albo
istotng czes¢ zebranego materiatu dowodowego i ze mogto to mie¢ wptyw na wynik
sprawy — a nie w sytuacji, kiedy strona skarzgca wskazuje na - jej zdaniem -
btedna, przekraczajgcg zakres swobodnej, ocene dowoddéw. Poza tym, zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami stanu faktycznego, dokonanymi przez sad
odwotawczy, wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Stad tez, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty,
dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodow. Zarzutem takim jest nie tylko zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz takze przepiséw regulujgcych sposob ustalania
faktéw. Artykut 227 k.p.c. upowazniajgcy sad do selekcji zgtaszanych dowodow z
punktu widzenia oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktorych wykazaniu
dowody te majg stuzyC, w zasadzie takze nie moze byC¢ podstawg skutecznego
zarzutu kasacyjnego - bez réwnoczesnego powotfania uchybienia innym przepisom
postepowania, np. przez oddalenie istotnych wnioskédw dowodowych (art. 217 § 2
lub 3 k.p.c.) lub uchylenie sie od obowigzku dziatania z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze
zm.). [ad]
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