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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
marca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1395/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od J. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Legnicy kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. Sagd Okregowy w Legnicy zmienit
decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy z dnia 30
pazdziernika 2019 r. w ten sposéb, ze ustalit, ze odwotujgca sie J. K. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz

dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 11 kwietnia 2014 r. do 31 maja 2016
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r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i orzekt o kosztach
postepowania.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie przed podjeciem dziatalnosci
gospodarczej pracowata na podstawie umowy zlecenie w Kancelarii Podatkowo-
Finansowe H.. Od chwili podjecia dziatalnosci gospodarczej w kwietniu 2014 r.
odwotujgca sie wykonywata ustugi na podstawie ustnych umow na rzecz statych
klientéw: Kancelarii Podatkowo-Finansowej H., Kancelarii H.1 sp. z 0.0. w L. (obie
wymienione firmy nalezg do P. H.) oraz B. sp. z 0.0. w L. (kancelaria H. prowadzita
obstuge ksiegowg tej spoétki). Firmy nalezgce do P. H. zajmujg sie ksiegowoscia,
firma B. zajmuje sie ustugami biurowymi i budowlanymi. Ustugi Swiadczone przez
odwotujgcg sie na rzecz tych firm polegaty na kontakcie z klientami oraz
informowaniu ich o wysokosci sktadek, zaliczek na podatek dochodowy. Z uptywem
czasu zakres ustug Swiadczonych przez odwotujgcg sie zwiekszat sie. Wystawiata
faktury dla klientow firm, na rzecz ktérych Swiadczyta ustugi oraz prowadzita
rozliczenia godzin pracy pracownikdw i podwykonawcow zatrudnionych na
budowach. Wynagrodzenie odwotujgcej sie zalezato od liczby firm obstugiwanych
przez firmy P. H., poniewaz tgczyto sie to z iloScig pracy, ktdérg miata wykonac.
Odwotujgca sie wykonywata prace na miejscu w firmie H. poniewaz nie chciata
wynosi¢ dokumentéw na zewnatrz, czesC pracy wykonywata w siedzibie swojej
firmy, korzystajgc z udostepnionego sprzetu firm Kancelarii Podatkowo-Finansowej
H., Kancelarii H.1 sp. z 0.0. w L.. Nie miata grafiku ani Scisle okreslonych godzin
pracy, polecenia wydawat jej P. H.. W kwestii rozliczenia zawsze pod koniec
miesigca spotykata sie z P. H. i rozmawiali, czy sg uwagi klientéw firm P. H. w
zakresie pracy odwotujgcej sie. Odwotujgca sie wystawiata faktury Kancelarii
Podatkowo-Finansowej H., Kancelarii H. sp. z 0.0. w L. oraz B. sp.zo0.0.wL. za
ustugi biurowe. Wspétpraca odwotujgcej sie z firmami H. trwata do kwietnia 2016 r.

Na podstawie tak ustalonych okolicznosci faktycznych Sgd Okregowy uznat,
ze odwotujgca sie w spornym okresie prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg, stanowigca tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.).
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2022 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit orzekajac takze
o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze J.
K. zatozyta dziatalno$¢ gospodarczg z zamiarem faktycznego jej prowadzenia i
prowadzita jg przez okres pierwszych dwdéch lat w sposob zorganizowany i ciggly, a
tym samym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg
podlegata od 11 kwietnia 2014 r. do 31 maja 2016 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Sad Apelacyjny za catkowicie btedne uznat ,zaréwno
ustalenia faktyczne, jak i wniosek Sgdu Okregowego, zmierzajgce do uznania, iz
ubezpieczona faktycznie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a przedtozone przez strone dowody
stanowig wiarygodne potwierdzenie tej okolicznosci’. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
okolicznosci podjecia przez odwotujgcg sie czynnosci przygotowawczych
zmierzajgcych do rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze
czynnosci dokonywane juz w ramach jej prowadzenia nie sg wystarczajgce do
przyjecia, ze istotnie takg dziatalno$¢ prowadzita.

Sad Apelacyjny ocenit, ze czynnosci odwotujgcej sie (ustugi biurowe) w
spornym okresie, swiadczone wytgcznie dla Kancelarii Podatkowo-Finansowej H.,
Kancelarii H.1 sp. z 0.0. w L. (nalezgcych do P. H.), w istocie wykonywane byty w
ramach umowy o Swiadczenie ustug. Sad uznat, ze obowigzki, jakie wykonywata
odwotujgca sie na rzecz tych podmiotow, mogty by¢ typowe dla pracownika czy
Zleceniobiorcy, a nie przedsiebiorcy. Przychody z wykonywanych ustug nie byty
przychodami odwotujgcej sie, tylko zyskiem przedsiebiorcy, na rzecz ktérego
wykonywata ustugi. Odwotujgca sie nie ponosita réwniez strat zwigzanych z
nieosigganiem dochodow, pracowata na sprzecie nalezagcym do obu spéfek,
gtébwnie w siedzibie tych spotek. Podlegata poleceniom wydawanym przez P. H., a
takze jego kontroli. Stawka wynagrodzenia nie byta z gory okreslona. Odwotujgca
sie nie przedtozyta faktur za wykonane na rzecz tych podmiotéw ustugi. Z kolei
zaoferowata faktury, majgce sSwiadczyé o prowadzonej przez nig dziatalnosci,

wystawione tylko na spotke B. Sp. z 0.0. Mimo to zarzad tej spotki poinformowat w
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piSmie z dnia 11 listopada 2019 r., ze nigdy nie zawierat zadnych umow z
odwotujgcg sie, ponadto nie jest mu znany fakt zawarcia umowy o takiej
wspotpracy; ewentualna wspotpraca odwotujgcej sie zgtoszona do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych miata charakter pozorny wynikajgcy z przestepczego, w
ocenie spofki, dziatania P. H. w ramach prowadzenia obstugi ksiegowej, kadrowej,
ptacowej i ubezpieczeniowej B. Sp. z 0.0.

Na tej podstawie Sgd Apelacyjny uznat, Zze praca odwotujgcej sie nie
charakteryzowata sie samodzielnoscig, ciggtoscig, zorganizowaniem oraz nie byta
podporzgdkowana celowi zarobkowemu i regutom zysku i dlatego nie prowadzita
ona dziatalno$ci gospodarczej stanowigcej tytut do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi.

W skardze od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita:

I. naruszenie przepisow postepowania, {j.:

(-) art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
przez wydanie wyroku w sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
przy jednoczesnym braku wtasnych ustalen faktycznych i w sytuacji nieprzyjecia za
wiasne ustalen Sgdu Okregowego w Legnicy oraz wskazania na niepetne ustalenia
faktyczne w sprawie, ktérych to takze Sad Apelacyjny we Wroctawiu nie uzupemit;

(-) art. 327 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku bedgcego praktyczng kalkg tresci uzasadnienia apelaciji
organu rentowego, co nie pozwala na ocene, czy Sad Apelacyjny ponownie
rozwazyt catos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego lecz Swiadczy o
bezrefleksyjnym przyjeciu twierdzen jednej ze stron;

Il. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze
zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez btedng ich wykfadnie i w konsekwencji przyjecie, ze w spornym
okresie odwotujgca sie czynita przygotowania majgce na celu upozorowanie
faktycznego rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy z

prawidtowej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
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dziatalnos¢ gospodarcza J. K. w spornym okresie prowadzona byta w sposob ciggty,
zorganizowany i z zamiarem osiggniecia zysku.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazano, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, bowiem Sad Apelacyjny, przy braku wiasnych ustalen faktycznych
oraz nie przyjmujgc za wiasne ustalen Sgdu Okregowego w Legnicy, wydat wyrok
reformatoryjny, stojgcy - w ocenie skarzgcej - w sprzecznosci ze zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym, ktory przemawia za uznaniem jej dziatalnosci
gospodarczej jako tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w spornym
okresie.

Skarzgca podkreslita, ze sad drugiej instancji jest sgdem merytorycznym i
powinien dokona¢ witasnych ustaleh faktycznych oraz na ich podstawie ocenic
zasadnosc roszczenia. Nie powinien wiec ograniczy¢ sie jedynie do skontrolowania
prawidtiowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Obowigzkiem sgadu drugiej
instancji jest, po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, po drugie,
wydanie orzeczenia na podstawie materiatu procesowego zgromadzonego w catym
dotychczasowym postepowaniu i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci
uzasadnienia wyroku. Dopiero tgczne spetnienie tych warunkéw pozwala na
stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto sie prawidtowo.
Wskazata, Zze uzasadnienie skarzonego wyroku jest praktyczng kalkg tresci
uzasadnienia apelacji organu rentowego, stgd tez =zapadte orzeczenie nie
przekonuje o ponownym rozwazeniu cato$ci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego lecz bezrefleksyjnym przyjeciu twierdzen jednej ze stron.

Dalej skarzgca wywiodta, ze w ustalonym przez Sad Okregowy w Legnicy
stanie faktycznym trudno przyja¢, ze skarzgca nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu chorobowemu w spornym okresie.
Materiat dowodowy zebrany w sprawie potwierdza, ze skarzgca wykonywata
dziatalno$¢ gospodarczg, a nie realizowata cywilnoprawng umowe o $wiadczenie
ustug. Dziatalnos¢ gospodarcza, jakg wykonywata skarzgca, charakteryzowata sie
wymaganymi przez ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej cechami, stad

tez nie ma podstaw do przyjecia, iz nie byta ona faktycznie wykonywana.
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Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o wydanie postanowienia o
jej nieprzyjeciu do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV
CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec
bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazata przepisu, ktéry Sad Apelacyjny naruszyt w sposéb kwalifikowany, co juz
powoduje niespetnienie wymagan przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Domysle¢ sie jedynie mozna, ze w gre moze wchodzi¢ oczywiste naruszenie
art. 382 k.p.c. Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie

materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
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apelacyjnym. Jezeli podstawa kasacyjna z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., ogranicza sie
do zarzutu naruszenia ogdélnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona
usprawiedliwiona tylko wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czesc¢
zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo
gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na
podstawie materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji.

W tym kontekscie zauwazyé nalezy, ze Sad Apelacyjny zasadniczo nie
poczynit wiasnych, odmiennych niz Sgd pierwszej instancji ustalen, poza
stwierdzeniem, ze odwotujgca sie nie wykonywata zadnych ustug dla B. Sp. z o.0.,
co uzasadnit przekazang przez te firme informacjg, w ktérej zaprzeczono, ze
odwotujgca sie wykonywata jakiekolwiek czynnosci na jej rzecz (w tym zakresie
dokonat wiasnego ustalenia faktycznego). Natomiast Sad Apelacyjny dokonat innej
oceny prawnej przejetych od Sadu pierwszej instancji oraz wiasnych ustalen
faktycznych, stwierdzajgc, ze charakter dziatalno$ci odwotujgcej sie nie wypetniat
definicji dziatalnosci gospodarczej wskazanej w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, tj. nie byla to dziatalnos¢ wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty oraz ukierunkowana na zysk oraz ze skarzgca nie dziata we
wiasnym imieniu i na wiasne ryzyko, tym samym nie ponosita odpowiedzialnosci za
wyniki finansowe dziatalno$ci oraz za zobowigzania prywatne i publicznoprawne.
Uznat, Zze odwotujgca sie upozorowata rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, nadal swiadczgc ustugi w ramach pierwotnej wiezi prawnej — umowy
zlecenia zawartej z Kancelarig Podatkowo-Finansowg H..

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98
§ 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,

poz. 1935), orzeczono jak w sentencji.

[SOP]
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