Sygn. akt Ill USK 125/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego i stwierdzenie niewaznosci decyzji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M. W. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie z odwotania M. W. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. — oddalit apelacje odwotujgcej sie od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
24 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie
M. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 7 sierpnia
2018 r. w przedmiocie zmiany decyzji dotyczgcej ustalenia wtasciwego

ustawodawstwa.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie
autorki skargi kasacyjnej oczywista zasadno$¢ jej skargi wynika z nieprawidtowej
oceny ,Sadu Il instancji, iz przeprowadzone przez polskie organy rentowe
postepowanie byto merytoryczng oceng ztozonego przez wnioskodawce wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg ostateczng z dnia 22.09.2015 r.
Zaréwno organ rentowy jak i nastepnie Sad instancji uznajac, iz decyzja w zakresie
odmowy wznowienia postepowania stanowita wtasciwe rozstrzygniecie dopuscit sie
razgcego naruszenia obowigzujgcych przepiséw. Jak wynika z ugruntowanego
stanowiska judykatury, w sprawach z odwotania od decyzji organu rentowego, tres¢
zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia
sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 13
maja 1999 r., Il UZ 52/99; z 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, z 22 lutego 2012 r., Il UK
275/11). Zasade tg wyraza jednoznacznie wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia
27 lutego 2014 r., Il AUa 881/13 (LEX nr 1439162) wskazujac, ze przeniesienie
sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego
ogranicza przedmiot postepowania sgdowego do okolicznosci uwzglednionych w
decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sgdowy nie
moze zaistnie€c. Przed sadem wnioskodawca moze Zzgda¢ jedynie Kkorekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swojg racje, odnoszac sie
do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze podnosi¢
czegos, o czym organ rentowy nie zdecydowat. Sad zas dokonuje merytorycznej, a
wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa materialnego, kontroli prawidtowosci decyzji
organu rentowego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika
2014 r., 1l UK 594/13). W niniejszej sprawie wnioskodawca zostat pozbawiony
mozliwosci zakwestionowania merytorycznej decyzji ZUS, gdyz nie zostata ona
wydana, dlatego tez domaganie sie zmiany decyzji w zakresie okreslenia
wiasciwego ustawodawstwa nie byto mozliwe”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o: 1) wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie

0: 2) oddalenie skargi kasacyjnej w catosci; 3) zasgdzenie od odwotujgcej sie na



rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla

przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autorka skargi poza prostg negacjg stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) nie przedstawia argumentacji, ktérg wykazataby walor
oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Uzasadnienie wniosku — w swojej ogodlnikowosci — nie zostato sprecyzowane we
wskazaniu konkretnego przepisu prawa okreslajgcego sygnalizowang kwestie. Nie
bardzo wiadomo — autorka skargi tego blizej nie wyjasnia — na czym miatby polegacé
zwigzek powotanych w uzasadnieniu wniosku judykatéw ze stanowiskiem

zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sgdu drugiej instancji. W



uzasadnieniu wniosku nie uwzglednia sie wreszcie zasadniczego ustalenia
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, ze prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13.10.2016 r., sygn. akt Il AUa (...), oddalono apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego odwotanie od
decyzji organu rentowego z dnia 22.09.2015 r., ustalajgcej podleganie M.W.
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczeh spotecznych w okresie od
1.09.2014 r. do 28.02.2015 r. Powyzszy prawomocny wyrok korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej i wigze w granicach wyznaczonych art. 365 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3kp.c.



