Sygn. akt Ill USK 124/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

T. F. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
O. z dnia 3 grudnia 2018 r., stwierdzajgcej, ze podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pod
nazwg F. serwis ,F.” s.c. w okresie od 1 lutego 2013 r. do 24 lutego 2016 r.
Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie: art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt
la ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.), przez btedne przyjecie, ze w okresie od 1
stycznia 2014 r., mimo jednoczesnego wykonywania pracy najemnej na rzecz M.
s.r.o. na terenie Stowacji oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce,
podlegat wylacznie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13

pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez uznanie, ze z tytutu



prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski podlega

obowigzkowemu ubezpieczeniu (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) w

okresie od 1 lutego 2013 r. do 24 lutego 2016 r., mimo wykonywania pracy

najemnej na terenie Stowacji w spornym okresie.

T. F. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji przez uznanie, ze nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresie od
1 lutego 2013 r. do 24 lutego 2016 r. z uwagi na tres¢ art. 13 ust. 2 lit. ai art. 14 c
rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w sprawie stosowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, osob prowadzgcych
dziatalnos¢ na wtasny rachunek.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r. oddalit odwotanie.
Nastepnie Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2019 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze uprzednio - decyzjg z dnia 6 marca 2014 r. - Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych potwierdzit, ze w okresie z zatrudnienia w przedsiebior-
stwie majgcym siedzibe na terenie Stowacji — M. s.r.o. w C. ustawodawstwem
wiasciwym dla wnioskodawcy w zakresie ubezpieczeh spotecznych jest
ustawodawstwo polskie. Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sgd Okregowy w O.
oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji. Wyrokiem z dnia 18 lutego
2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje wnioskodawcy od powyzszego
wyroku.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjne skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a to: a/ art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, przez btedne uznanie, iz
wnioskodawca jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w Polsce w okresie od 1 lutego
2012 r. do 24 lutego 2016 r., podczas gdy ubezpieczony w spornym okresie
wykonywat prace najemng na terenie Stowacji na rzecz M. s.r.0., zatem
posiadat tytut ubezpieczenia spotecznego na terenie innego Panhstwa
Cztonkowskiego; b/ art 16 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i

Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania



rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 284 z 30 pazdziernika 2009, s. 1;
dalej rozporzgdzenie wykonawcze) w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedne
uznanie przez Sad pierwszej i drugiej instancji, ze prawomocnie zakonczone
postepowanie o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spotecznym w zwigzku ze zbiegiem tytutdw do ubezpieczenia dwoch panstw
cztonkowskich przez polski organ rentowy skutkuje automatycznym objeciem
takiej osoby systemem obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych na terenie
Polski;

2. naruszenie prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a to:
art. 233 § 1 k.p.c., przez niedokonanie przez Sad drugiej instanciji
wszechstronnej analizy catego materialtu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, w szczegodlnosci przez pominiecie niezachowania
wymaganego trybu przez organ rentowy w celu wyjasnienia watpliwosci co do
postepowania prowadzonego przez stowackie organy wiasciwe w zakresie
ubezpieczen spotecznych, jego etapu zaawansowania oraz wyniku, i mimo
nieustalenia tak kluczowej kwestii, uznanie, ze wnioskodawca podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym w
Polsce w okresie od 1 lutego 2012 r. do 24 lutego 2016 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy stwierdzit,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W ocenie skarzgcego, nieprawidiowa byta ocena Sadu drugiej instancji, ze
.przeprowadzone przez organ postepowanie poprzedzajgce wydanie decyzji z dnia
3 grudnia 2018 r. wskazuje, ze od wynagrodzenia wnioskodawcy uzyskiwanego na
terenie Stowacji odprowadzane sg sktadki na ubezpieczenie spoteczne, i w oparciu
0 wyzej opisang decyzje wnioskodawca zostat zobligowany do odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do
polskiego systemu”. Skarzgcy wskazat, ze podleganie dwém systemom prawnym
jest niedopuszczalne w mysl dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktore sformutowato zakaz podwdjnego obcigzania migrujgcych

pracownikow sktadkami wynikajgcymi z systemoOw zabezpieczenia spotecznego



réznych panstw cztonkowskich.

Sad drugiej instancji w istocie opart sie wytgcznie na tym, ze postepowanie w
zakresie ustalenia wiasciwego ustawodawstwa w zwigzku ze zbiegiem tytutéw do
ubezpieczenia spotecznego w kilku panstwa cztonkowskich zostato zakonczone,
mimo iz zarowno organ rentowy, jak i Sad nie podjety zadnych czynnosci celem
zweryfikowania stanu sprawy skarzgcego przed stowackimi organami wiasciwymi w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Brak jakichkolwiek dowodow swiadczgcych, iz
organ rentowy przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowackg w
zakresie ustalenia statusu ubezpieczonego na Stowacji, wobec nieprzerwanego
Swiadczenia pracy na rzecz M. s.r.0, Swiadczy o wadliwosci postepowania organéw

rentowych, co uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



wynika, ze jej oczywista zasadnos¢ miataby wynika¢ z kwalifikowanego naruszenia
art. 16 ust. 2 rozporzagdzenia wykonawczego. Skarzgcy jednakze zapomina, ze
sprawa o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego od 1 lutego 2013 r. zostata juz
prawomocnie zakonczona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2016 r.,
sygn. akt Il AUa 1411/15 (Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r.,
w sprawie Il UK 448/17, odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania).
Obecna sprawa wywotana decyzjg organu rentowego z dnia 3 grudnia 2018 r.,
cho¢ jest nastepstwem tego rozstrzygniecia, to nie dotyczy ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego w rozumieniu art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych
determinuje w pierwszej kolejnosci zakres decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie zakres odwofania od tej
decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sad
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwofania w granicach
wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwofania, a z drugiej przez
przedmiot decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., 1l UK
15/10, LEX nr 667499; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518;
z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., 1l UK 234/08, LEX nr 553692;
z dnia 2 marca 2011 r., 1l UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., lll UK
75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214).

Natomiast w kontekscie twierdzen skarzgcego, ze pracodawca stowacki
optacat skfadki na ubezpieczenia spoteczne, to wskazac¢ nalezy, ze fakt ten nie
determinuje ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, bo o tym decydujg prowadzgce
do wspodlnego porozumienia instytucji polskiej i stowackiej procedury opisane w 16
rozporzgdzenia wykonawczego, bedgce przedmiotem kontroli w sprawie dotyczgcej
tej kwestii (zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
18 lutego 2016 r.).

Natomiast sam (potencjalny) wyrok sadu stowackiego uchylajgcy decyzje

stowackiego organu ubezpieczeniowego nie ma wptywu na ustalone juz w drodze
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porozumienia miedzy instytucjami wifasciwymi ustawodawstwo polskie — jako
wiasciwe. Istotne dla niniejszej sprawy bytoby, gdyby w wyniku uchylenia decyzji
stowackiego organu rentowego, organ ten zmienitby swoje stanowisko i dosztoby
do rozbieznosci pomiedzy polskim a stowackim organem rentowym. Wowczas
nalezatoby ponownie ustali¢ takie ustawodawstwo na podstawie art. 16 ust. 4 w
zwigzku z art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego (i to ze skutkiem wstecznym)
(zob. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2020 r.,
[l UZP 4/18, LEX nr 3048733).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°

k.p.c. jak w sentencji.
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