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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania I.Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy

z dnia 5 stycznia 2024 r., sygn. akt V Ua 41/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 5 stycznia 2024 r. w sprawie o
zwrot zasitku macierzynskiego oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
od wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 17 sierpnia 2023 r.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2023 r. Sgd Rejonowy w Legnicy zmienit
decyzje organu rentowego z dnia 20 sierpnia 2021 r., w ten sposob, ze zwolnit
wnioskodawczynie 1.Z. od obowigzku zwrotu pobranego zasitku macierzynskiego z
funduszu chorobowego w tgcznej wysokosci 19.976,81 zt wraz z odsetkami. W
pozostatym zakresie odwotanie oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze I.Z. przed marcem 2020 r. przez poitora

roku nie posiadata zadnego tytutu do ubezpieczenia spotecznego.
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W dniu 1 wrzesnia 2019 r. mgz wnioskodawczyni, rozpoczgt dziatalno$¢
gospodarczg - pizzerie. W dniu 25 marca 2020 r. matzonkowie podpisali umowe o
prace na stanowisku kucharza w petnym wymiarze czasu pracy. W pizzerii
pracowali oboje matzonkowie, dzielgc pomiedzy siebie obowigzki. Od wrzesnia
2020 r. do czerwca 2021 r. ubezpieczona pobierata zasitek macierzynski, ktory
wyniost fgcznie 19.976,81 zt. Z uwagi na nierentownos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w maju 2022 r. pizzeria zostata zamknieta. Organ rentowy wszczat z
urzedu postepowanie w sprawie ustalenia podlegania przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniom spotecznym, wydajgc w dniu 9 lipca 2021 r. decyzje, w ktorej
stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom od 25
marca 2020 r. Wyrokiem z dnia 15 lutego 2023 r., Sad Okregowy w Legnicy oddalit
odwotanie od decyzji. Po uprawomocnieniu sie wyroku, organ rentowy decyzjg
zaskarzona w niniejszym postepowaniu odméwit prawa do zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 15 sierpnia 2020 r. do dnia 26 listopada 2021 r. oraz zobowigzat jg
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego.

Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawczyni nie posiadata ztej woli pobierajgc
zasitek macierzynski, bedac w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze jej przystuguje, z
uwagi na wykonywanie pracy, a wobec tego nie wprowadzita swiadomie w biad
organu rentowego. W ocenie Sadu zasitek nie byt wyptacany na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w btgd organu.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny sprawy oraz prawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej
jako ,ustawa systemowa”). Sad przypomniat, ze w wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy z dnia 15 lutego 2023 r. ustalono, ze o ile wnioskodawczyni nie podlegata
ubezpieczeniom jako pracownik, o tyle byla osobg wspdtpracujgcg przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej i z tego tytutu powinna podlegac
ubezpieczeniom spotecznym. Podkreslit, Ze apelacja organu sprowadzata sie do
twierdzenia, ze skoro wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniom z tytutu

pracowniczego, to jest to rbwnoznaczne z wprowadzeniem organu w btagd co do
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przystugujgcego prawa do zasitku macierzynskiego. Zdaniem Sgdu Okregowego,
stanowisko to nie mialo oparcia w prawie. Nie mozna bowiem zarzucic
whnioskodawczyni checi wytudzenia sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych. Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku w sprawie o podleganie, powodem podpisania
umowy o prace byta chec ptacenia nizszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a
nie che¢ uzyskania w przysziosci zasitku macierzynskiego z tytutu wykonywania
pieczy zastepczej nad najmtodszym wnukiem. Nie budzito watpliwosci Sgdu drugiej
instancji, ze wnioskodawczyni wykonujgc czynnosci na rzecz rodzinnej firmy miata
prawo pozostawa¢ w przekonaniu, ze te czynnosci majg charakter $wiadczenia
pracy zgodnie z trescig art. 22 k.p. i z tego tez powodu nie mozna uznaé, ze
whnioskodawczyni w zlej wierze pobierata zasitek macierzynski. Dziataniu
whnioskodawczyni nie mozna przypisa¢ cech celowosci w uzyskaniu takiego
Swiadczenia, albowiem zdarzenie, ktore implikowato otrzymanie zasitku byto dla
niej niespodziewane. Sad nie miat watpliwosci, ze wnioskodawczyni swoim
dziataniem nie wypetnita przestanek z przepisu art. 84 ustawy systemowe;.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2025 r., poz. 501 ze zm.) przez ich niezastosowanie. Skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig. Skarzgcy stwierdzit, ze z wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia
15 lutego 2023 r., U 532/21 wynika, ze wnioskodawczyni jako pracownik u ptatnika
sktadek nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom od dnia 25 marca 2020 r.
Konsekwentnie, ustalenie daty podlegania powinien mie¢ wptyw na zwigzane z tym
podleganiem pobrane przez wnioskodawczynie swiadczenia. Wniosek, do ktérego
doszedt Sad drugiej instancji, prowadzi w ocenie organu do uznania, ze przywotany
wyrok nalezy traktowaé wybiorczo. Stwierdzono, Zze wnioskodawczyni przez
podejmowanie czynnosci wprowadzita w btgd organ rentowy. Powodem podpisania

umowy o prace byta che¢ ptacenia nizszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Przepis art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej byt wielokrotnie przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego. Syntezy pogladow judykatury i doktryny dotyczgcych
przestanek uznania sSwiadczenia za nienaleznie pobrane w mysl przywotanego
przepisu na tle aktualnie obowigzujgcych i wczesniejszych regulacji prawnych
dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17 (OSNP
2019 nr 7, poz. 90). Podstawowym warunkiem uznania, ze wypfacone $wiadczenie
podlega zwrotowi w mys$| ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do

Swiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie,
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ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢c muszg w trakcie
pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wypfaty. Organ rentowy moze
domagac¢ sie zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia tylko woéwczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu z art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej obcigza tylko osobe, ktéra uzyskata Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej. Swiadomo$¢ nienaleznosci
Swiadczenia w takim przypadku ma wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktora
spowodowata wypftate swiadczen. Przyjmuje sig, ze sSwiadomym wprowadzeniem w
btagd jest umysSlne dziatanie $wiadczeniobiorcy, ktore ma posta¢ zamiaru
bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. Wzorzec normatywny zawarty w we
wskazanym przepisie wymaga sSwiadomego wprowadzenia w btgd, a wiec
zorientowany zostat na przezycia psychiczne ubezpieczonego polegajgce, po
pierwsze, na swiadomosci, ze pobierane $wiadczenia sg nienalezne, a po drugie,
ze podjete dziatania zmierzajg do wprowadzenia w btgd organu rentowego. Bez
kumulatywnego ziszczenia sie tych dwodch przestanek nie mozna twierdzi¢, ze
doszto do wypetnienia dyspozycji ustawy systemowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 90).

Z oceny Sadu Okregowego i za nig Sgdu Apelacyjnego (w sprawie o objecie
ubezpieczeniami spotecznymi), ze odwotujgca sie nie $Swiadczyta pracy w
warunkach stosunku pracy, nie wynika wprost jej zta wiara. Ta zla wiara
wystgpitaby wtedy, gdyby odwotujgca sie wiedziata, ze wykonane przez nig
czynnosci nie wyczerpujg przestanek objecia ubezpieczeniem. Juz w wyroku
dotyczgcym podlegania ubezpieczeniom wskazano, Zze wnioskodawczyni
pracowata w rodzinnej firmie, a jedynie nietrafnie zostata zgtoszona do ubezpieczen
jako pracownik, a nie jako wspotpracownik. Co prawda sady ustality, ze takie
btedne zgtoszenie bytlo motywowane checig ograniczenia kosztow sktadek, a jego
ekonomiczng (cho¢ nie prawng) racjonalnos¢ potwierdza to, ze firmie nie udato sie
przetrwaé¢ okresu pandemicznego. Sad Okregowy podkreslit, ze matzenstwo
podejmujgc nieprawidtowg pod wzgledem prawnym decyzje o zgtoszeniu tytutu
pracowniczego, nie mogto sie spodziewac, ze wnioskodawczyni przyjmie niebawem

na wychowanie wnuka i nabedzie prawo do zasitku macierzynskiego (wszak
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,wyrachowanie” skfaniatoby raczej do zawyzenia, a nie zanizenia podstawy
wymiaru sktadki). Nie sposob, wobec tego potwierdzi¢, Zze jej nieprawidtowe
zgtoszenie do ubezpieczen oznaczato swiadome wprowadzenie w btgd organu co
do prawa do zasitku macierzynskiego.

Stanowisko organu zawarte w rozpoznawanej skardze nie tylko nie
uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania, ale wymaga jednoznacznej krytyki. Sgd
Najwyzszy przypomina bowiem, ze konstrukcja prawna swiadczenia nienaleznie
pobranego rozni sie od podobnej nieco konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia
miedzy innymi dlatego, aby osoba uprzednio rzeczywiscie Swiadczgca prace,
mogta w okresie pozostawania w uzasadnionym bfedzie co do przystugujgcych jej
uprawnien, nie obawiac sie, ze w kazdej chwili bedzie musiata zwrdci¢ pobierane
Swiadczenie z systemu zabezpieczenia spotecznego.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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