Sygn. akt Il USK 123/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

z udziatem A. S.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 714/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie decyzjg z dnia 12
marca 2018 r. na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., obecnie
tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1009) stwierdzit, ze M.S. (Ubezpieczona) od dnia 2 stycznia
2018 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,

rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu umowy o prace zawartej z A. S.



(Ptatnik) prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. z uwagi
na to, ze w ocenie organu umowa o prace byta czynnoscig pozorng i jako taka byta
niewazna. Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta ubezpieczona, domagajac sie
jej zmiany oraz ustalenia, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu spornej
umowy o prace. Ptatnik sktadek przytaczyt sie do stanowiska ubezpieczone;.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 3 marca 2020 r. oddalit odwotanie
M. S. i zasadzit od ubezpieczonej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Lublinie zwrot kosztéw procesu. Zdaniem Sadu | instancji analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala uznac¢, aby
ubezpieczona faktycznie Swiadczyta obowigzki na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony oraz brak jest dowodow na okoliczno$é, ze ubezpieczona w
sposob staty wykonywata obowigzki pracownicze. W ocenie Sadu Okregowego
strony spornej umowy o prace nie miaty zamiaru realizowania stosunku pracy, a
brak zapotrzebowania na prace M. S. w ramach stosunku pracy w
przedsiebiorstwie ptatnika wskazywat jednoznacznie na to, iz zawarcie spornej
umowy stanowito czynnos¢ pozorng. W konsekwencji Sad | instancji uznat, ze
umowa o prace zawarta zostata wytgcznie po to, aby stworzy¢ tytut do nawigzania
stosunku ubezpieczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta M.S., zaskarzajgc orzeczenie w
catosci i zarzucajgc: brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego tj. oceny zeznan odwotujgcej, Swiadkéw, dokumentdéw
wbrew zasadom logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, jak réwniez sprzeczno$é
istotnych ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Sad | instancji z trescig
zebranego materiatu dowodowego. Ubezpieczona wskazata rowniez na naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 83 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
i wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedtug norm prawem przepisanych. W odpowiedzi na apelacje Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie wnosit o jej oddalenie w catosci oraz
zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztébw zastepstwa procesowego za i
instancje wedlug norm przepisanych wskazujgc, ze apelacja stanowi jedynie

polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu Okregowego.



Sad Apelacyjny w Lublinie 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 22 grudnia 2021 r. oddalit apelacje i zasgdzit od ubezpieczonej na
rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie zwrot kosztéw
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny podzielit, co do zasady, ustalenia
faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego
wyroku oraz przyjat je za wtasne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ubezpieczona nie
wykazata, aby ustalajgc stan faktyczny w wyniku przeprowadzonej oceny dowodow,
Sad Okregowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego, a dokonana ocena zebranego materialu dowodowego miata charakter
dowolny, a nie swobodny i nie byta wszechstronna. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
dla oceny waznosci zawartej umowy O prace szczegolnie istotna jest bowiem
podstawa jej zawarcia, ktdrg stanowi uzasadniona potrzeba ekonomiczna.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta ubezpieczona,
wskazujgc na oczywistg zasadnos$¢ skargi — art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. - z uwagi na
oczywiste naruszenie przez Sad Il instancji przepiséw prawa materialnego i btedng
wyktadnie a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. Zdaniem
skarzgcej stanowisko Sgdu Apelacyjnego, nie koresponduje z dotychczasowym
dorobkiem orzeczniczym Sadu Najwyzszego. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 grudnia 2021 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw sgdowych
w tym kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Lublinie wniést o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak podstaw do przyjecia i zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych, zas w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Zdaniem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie zarzuty skarzgcej sprowadzajg sie do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie spetnia wymogow uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania merytorycznego. W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym w
konkretnej, indywidualnej sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku,
wobec czego argumenty za potrzebg rozpoznania tak rozumianego $rodka
zaskarzenia przedstawione we wniosku o przyjecie skargi, nie mogg by¢ oderwane
od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skarga, jak réwniez muszag
by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych, na ktorych skarga zostata skonstruowana.
Takie stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sad Najwyzszy (poza uwzglednieniem z
urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng
wytacznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, bedac przy tym
zwigzanym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3983 § 1i 2 k.p.c.).

Przestanka ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosé
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15).

Wskazaé nalezy jednak, ze fundamentem zarzutéw zawartych we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wytgcznie kwestie dotyczgce stanu
faktycznego, ktéry zostat zaréwno przez Sgd Okregowy, jak i Sad Apelacyjny
jednoznacznie ustalony. Skarzgca kontestuje ustalenia stanu faktycznego
dokonane przez Sad | instancji, ocenione bez przekroczenia granic swobodnej

oceny dowodow, ktorg to ocene Sad Il instancji zaaprobowat i przyjat za wiasna.



Nie nalezy jednak zapominacC o tym, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Zdaniem skarzgcej Sad Apelacyjny wskazat, ,iz pomimo faktu, iz odwotujgca
pracowata to okoliczno$¢, iz pozostawata w cigzy i wiedziata, ze skorzysta ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jak rowniez ta, iz zaledwie kilka dni po
zatrudnieniu stata sie niezdolna do pracy, swiadczg o zawarciu umowy o prace dla
pozoru”, a takie stanowisko Sgdu Apelacyjnego, nie koresponduje =z
dotychczasowym dorobkiem orzeczniczym Sadu Najwyzszego. Z tym ze Sad
Apelacyjny wyraznie wskazat, ze ,strony spornej umowy o prace sporzadzity
niezbedng dokumentacje pracowniczg, M.S. miata przygotowane miejsce pracy,
gdzie kilkukrotnie pojawita sie, wystawiajgc pewng liczbe faktur, wezwan do zapfaty
oraz wykonujgc kilka telefonéw, a sktadki na ubezpieczenia spoteczne zostaty
odprowadzone. Nie jest to jednak wystarczajgce do uznania waznosci
przedmiotowej umowy o prace fgczgcej ubezpieczong z ptatnikiem sktadek.” Sagd
Apelacyjny przyjat réwniez za Sgdem | instancji, iz brak byto podstaw do uznania,
ze czynnosci podjete przez ubezpieczong byty dokonane w rezimie pracowniczym.
Jak réwniez wskazat, ze ,gtdwng przestankg pozwalajgcg na przyjecie pozornego
charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni byt jednak brak rzeczywistego
zapotrzebowania na zatrudnienie nowego pracownika przez ptatnika skfadek
wyrazajgcy sie niezatrudnieniem nikogo na zastepstwo przez okres ponad o$miu
miesiecy i niewykazaniem, iz zainteresowany faktycznie poszukiwat pracownika w
tym okresie”. Sad drugiej instancji wbrew twierdzeniom skarzgcej nie ocenit
pozornosci spornej umowy O prace jedynie przez pryzmat stanu cigzy
ubezpieczonej ani tez przez krotkotrwate wykonywanie przez nig obowigzkéw
pracowniczych. Sad Apelacyjny wzigt pod uwage m.in. nastepstwo czasowe
okre$lonych zdarzen oraz okolicznosci zawarcia umowy. Stanowisko takie nie
odbiega od ugruntowanego w tym zakresie dorobku orzeczniczego i jak najbardziej
pozostaje z nim spdjne (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,
[l PK 38/09; z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07). Pozornos¢ umowy

wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy pomimo zawarcia



umowy, praca nhie jest w ogole swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej
wykonywania nie wypetniajg cech stosunku pracy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r., Il UK 228/19). W przedmiotowej sprawie —
co wynika z ustalen poczynionych przez sady obu instancji — praca wykonywana
przez Ubezpieczong nie wypetniata cech stosunku pracy.

Tymczasem, skoro w mysl| art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, to nie mogg
one zatem przemawiaC réwniez za oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika
skarzgcej z oceng dowodow dokonang szczegdlnie przez Sad Apelacyjny,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny
sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2022 r., | CSK 383/22).

Poza tym, zdaniem skarzgcej jedyng podstawg niewaznosci, ktorg
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie mogt rozwazaé (a w ogole tego nie badat) byt
art. 58 k.c., a nie zas$ art. 83 k.c. Ten zarzut skarzgcej potraktowac nalezy jako
chybiony w uwagi na to, ze przepis art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c. stanowig odrebne i
samodzielne podstawy niewaznosci czynnosci prawnej (M. Gutowski (w:) M.
Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2021,
pkt 111.6). Czynnos¢ zmierzajgca do obejscia prawa nie moze by¢ z reguly
czynnoscig pozorng z tego chocby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie
dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze by¢ w Swietle
art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynnos¢ ukryta. Dopiero wéwczas jest mozliwe
badanie jej tresci i celu w swietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec
mozliwe takie obej$cie prawa poprzez dokonanie czynnosSci prawnej pozornej
(wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 29 marca 2006 r., [l PK 163/05, 29 maja 2013 r.,
| UK 649/12, 18 marca 2014 r., Il UK 374/13, 7 grudnia 2016 r., Il UK 460/15,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 4 czerwca 2020 r., Il UK 437/19, 23
marca 2021 r., lll USK 52/21, por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 17 listopada 2005 r., | FSK 204/05 oraz M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44910, Warszawa 2020, art. 58 k.c., pkt



1.2, P. Sobolewski (w:) K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2022, art. 58 k.c., pkt 3).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z

art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[as]



