Sygn. akt Il USK 123/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 lipca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie K.K. od wyroku Sgdu Okregowego w (...) z 28
stycznia 2019 r., sygn. akt VIII U (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 3
pazdziernika 2018 r.

K.K. wnidst odwofanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddzialu w W. z 3 pazdziernika 2018 r., moca ktérej organ stwierdzit, Zze
odwotujgcy sie podlega, z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od
1 stycznia 2014 r.

Wyrokiem z 28 stycznia 2019 r., sygn. akt VIII U (...) Sad Okregowy w W.

oddalit odwotanie i obcigzyt K. K. kosztami procesu w wysokosci 180 zt.



Apelacje od tego wyroku wniést odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadng, przyjmujgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji jako wiasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy witasciwie ocenit, w ramach
przystugujgcych mu uprawnien, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. W
tym miejscu trzeba zaznaczyC, ze przedmiot postepowania wyznacza tresc
zaskarzonej decyzji organu rentowego, ktora w tej sprawie dotyczyta stwierdzenia,
ze odwotujacy sie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, od
1 stycznia 2014 r. Decyzja ta jest konsekwencjg wczesniejszego i prawomochego
ustalenia dla K.K. ustawodawstwa polskiego, jako wiasciwego w zakresie
ubezpieczen spotecznych od 1 grudnia 2014 r.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze obecnie rozpoznawana sprawa nie dotyczy
ustalenia wtasciwego ustawodawstwa dla niego, jako osoby wykonujgcej
jednoczesnie prace najemng oraz pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w dwoch
panstwach czionkowskich. Taka kwestia zostata juz bowiem ostatecznie
przesgdzona. W rozpoznawanej sprawie element transgraniczny nie wystepuje.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze, na Skutek odwotania wnioskodawcy od decyzji ZUS
z 1 grudnia 2014 r., ktérg potwierdzono, ze ustawodawstwem wtasciwym dla K. K.,
w zakresie ubezpieczen spotecznych, jest, od 1 stycznia 2014 r., ustawodawstwo
polskie, sprawa ta byta przedmiotem rozpoznania zaréwno przez Sgd Okregowy,
ktéry wyrokiem z 5 pazdziernika 2015 r. oddalit jego odwotanie, jak i przez Sad
Apelacyjny, ktéry wyrokiem z 8 czerwca 2016 r. oddalit apelacje; Sad Najwyzszy
postanowieniem z 15 listopada 2017 r. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zatem, skoro w stosunku do K.K., prawomocnie ustalono, jako
witasciwe od 1 stycznia 2014 r., ustawodawstwo polskie, a niewatpliwie wykonuje
on nadal dziatalnos¢ pozarolniczg w Polsce, nie bedgc zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych, jako ptatnik sktadek, w kraju i tych sktadek nie optacajgc od 1 stycznia
2014 r., zasadna jest decyzja strony pozwanej wydana 3 pazdziernika 2018 r.

Odwotujacy sie, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:Dz.U. 2019.300), podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a z mocy art. 12 ust. 1 tej
ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu. W swietle natomiast art. 46 cyt. ustawy
zobowigzany jest z tego tytutu do optacania sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne. Na koniec Sad Apelacyjny wskazat, ze wiasciwie
stwierdzit Sad pierwszej instancji, iz ewentualne postepowania toczgce sie na
Stowacji nie majg dla rozpoznawanej sprawy prejudycjalnego znaczenia, tym
bardziej, ze nie ma danych dla stwierdzenia, jakiego doktadnie przedmiotu i oséb
one dotyczg oraz, czy faktycznie mogtyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie tego
postepowania.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 (oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnia w Swietle zgtoszonych zarzutow kasacyjnych, oczywista
zasadnos¢ tego $rodka odwotawczego. Zdaniem petnomocnika skarzgcego,
nieprawidtowa byta ocena Sadu drugiej instancji, iz przeprowadzone przez organ
postepowanie poprzedzajgce wydanie decyzji z 3 pazdziernika 2018 r. wskazuje,
ze od wynagrodzenia wnioskodawcy uzyskiwanego na terenie Stowaciji
odprowadzane sg skfadki na ubezpieczenie spoteczne, i w oparciu 0 wyzej opisang
decyzje wnioskodawca zostat zobligowany do odprowadzania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do polskiego
systemu. Wskazuje, iz podleganie dwém systemom prawnym jest niedopuszczalne
w my$l dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore
sformutowato zakaz podwodjnego obcigzania migrujgcych pracownikow sktadkami
wynikajgcymi z systemow zabezpieczenia spotecznego réznych panstw (por.
orzeczenie z 15 lutego 2000 r., C-34/98 Komisja vs. Francja).

Sad drugiej instancji w istocie opart sie wytgcznie na tym, iz postepowanie w
zakresie ustalenia witasciwego ustawodawstwa w zwigzku ze zbiegiem tytutéw do

ubezpieczenia spotecznego kilku panstw cztonkowskich zostato zakorczone, mimo



iz zarbwno organ rentowy jak i Sad nie podjelty Zadnych czynnosci o
zweryfikowanie stanu sprawy skarzgcego przed stowackimi organami wiasciwymi w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Brak jakichkolwiek dowodow swiadczacych, iz
organ rentowy przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowacka,
w zakresie ustalenia statusu ubezpieczonego na Stowacji wobec nieprzerwanego
Swiadczenia pracy na rzecz stowackiego pracodawcy, $wiadczy o wadliwosci
postepowania organow rentowych, co uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy nie wnosit odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi

roznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,



| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi byCc zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 Ilutego 2012 r., II CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepublikowane). Powofanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Argumentacja
strony skarzgcej koncentruje sie wytgcznie na kwestii transgranicznego zbiegu
tytutbw do ubezpieczenia. Jednak to =zagadnienie nie byto przedmiotem
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, zostalo ono bowiem prawomocnie
rozstrzygniete w odrebnym postepowaniu, a zatem skarzgcy nie moze w niniejszej
sprawie podwaza¢ prawomocnych rozstrzygnie¢ wydanych w odrebnej sprawie dla
swojej korzysci.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



