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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty inwalidzkiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 1810/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 9 listopada 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego
sie J. S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2021 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno — Rentowego  Ministerstwa Spraw  Wewnetrznych i
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Administracji z dnia 22 lipca 2017 r., ktérg ponownie ustalono wysokos¢
przystugujgcej odwotujgcemu sie renty inwalidzkiej od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Odwotujgcy sie J. S. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 22a w zwigzku z art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm., dalej jako ustawa zaopatrzeniowa), art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust.
1iart. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 2 i art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze naruszenie przepiséw postepowania,
to jest art. 374 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jakim jest zgodno$¢ ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucjg RP w
zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci i w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Z Decyzji Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie Cichopek i inni przeciwko Polsce
wynika bowiem, ze Trybunat ten uznat ustawe z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin. (Dz.U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145) za akceptowalng na
gruncie Konwencji Praw Cztowieka na zasadzie wyjatku, odwotujgc sie do zasad

wynikajgcych z orzecznictwa tego Trybunatu takich jak zasada art. 1 Protokotu Nr 1
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do Konwencji, zasada legalnosci, zasada uzasadnionego celu w interesie
spotecznym, zasada sprawiedliwej réwnowagi. Zdaniem skarzgcego, ponowne
obnizanie swiadczen socjalnych tejze grupie osob do nich uprawnionych w swietle
uzasadnienia wyzej wymienionej Decyzji Trybunatu Praw Cztowieka nie wydaje sie
by¢ akceptowalne, bowiem w latach 2009-2016 nie wydarzyto sie nic, co by

uzasadniato powtorzenie tego samego postepowania, jakie miato miejsce w 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore

wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
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stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnosé zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzacego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w sprawach takich jak niniejsza, wypracowano juz bowiem
nastepujgce stanowisko w przedmiocie wyktadni i stosowania przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej zaréwno co do kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach
totalitarnego panstwa, jak i co do zawartych w tej ustawie mechanizmédw
korygujgcych wysokos¢ emerytur. Po pierwsze, stwierdzenie petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca
1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie informacji Instytutu

Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
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(kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka
stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej). Po drugie, przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z
perspektywy art. 13b ustawy zaopatrzeniowej bierze sie pod uwage przede
wszystkim formacije, w ktorej byta petniona stuzba, a takze zajmowane stanowisko
czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formaciji/instytuciji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b wust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich
dziatalnosci moze prima facie potwierdza¢, ze byly one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktoérej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Nawet brak po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatah bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza
takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach
wymienionych w tym przepisie, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z
informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach, tak
uchwata Sgdu Najwyzszego Il UZP 1/20, pkt 60), ze stuzba w nich byta stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie
cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek
udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany
funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cziowieka i obywatela. W sytuacji, gdy
potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2023 r., || USKP 40/23, LEX nr 3568174, z
dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126). Po trzecie,
prawodawca wprowadzit do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
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na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” tak zwane kwalifikowane
lata stuzby. Drugi obniza za$ wysokos¢ swiadczenia do przecietnej emerytury
przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, sgd ma takze prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg RP
rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15c tej ustawy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2022 r., lll USKP 145/21, LEX nr
3353118 i z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104).

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sgd Najwyzszy
przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. W sprawie Il USKP
120/22 wyjasniono tez, ze co prawda jest to rozwigzanie ,okrutne” i ,nieefektywne
funkcjonalnie”, jednak nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP.
Zgodnie z zamystem ,wyzerowania" lat stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma Zzadnego
wptywu na wysokos¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym
wysokos¢ Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury -
gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do
rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 tej ustawy ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. Dotkliwo$¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna - w niewielkim stopniu
dotyka takie osoby, ktére tylko kilka lat stuzyty w PRL, a nastepnie podjety stuzbe w
instytucjach powstatych po 1989 r. W rezultacie, rozwigzanie to - przez swojg
proporcjonalnos¢ - wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce. Skutecznie
obniza emerytury ,0s0b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”. W pewnym
sensie dostrzegalna jest réwniez adekwatnos¢ tego rozwigzania wzgledem
przySwiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury policyjne do, lub nawet
ponizej, wysokosci $wiadczenh pobieranych przez obywateli przesladowanych przed

1990 r. Analogiczne do art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie
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(obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostato juz
wczesniej wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
(art. 15b). Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z Konstytucjg RP (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 Nr 2, poz. 15 i
z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Dlatego, jak wyjasnit Sgd
Najwyzszy w powotanym wczesniej wyroku w sprawie Il USKP 40/23, krytyczna
ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP, poniewaz nie ma mozliwosci
jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w opozycji do
wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza zas jej art. 2. Analogiczne
whnioski nalezy wywies¢ takze w odniesieniu do wykfadni art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, skoro i ten przepis odwotuje sie do stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b tej ustawy, wigzac z nig stosowne obnizenie
podstawy wymiaru renty.

Co jednak szczegodlnie istotne w okolicznosciach sprawy, w ktorej skarzgcy
wywiddt skarge kasacyjng, wbrew jego sugestii poczynionej w ocenianym wniosku,
ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. wywarta skutki oceniane nastepnie przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka wytgcznie w odniesieniu do emerytur
przystugujgcych bytym funkcjonariuszom. Nie objeta nimi natomiast rent
inwalidzkich oraz rent rodzinnych, ktore nie zostaty przeciez obnizone, wobec
czego odwotywanie sie do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
14 maja 2013 r. w sprawie Cichopek i inni przeciwko Polsce jest zupetnie chybione i
nie moze potwierdza¢ wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
zwtaszcza ze Trybunat potwierdzit w powotanym wyroku, ze przyjmuje likwidacje
przywilejbw finansowych natury politycznej bylych funkcjonariuszy reziméw
totalitarnych przez wyeliminowanie niesprawiedliwych lub nadmiernych swiadczen z
ubezpieczen spotecznych otrzymywanych przez czionkéw elity komunistycznej,
policji politycznej i sit zbrojnych w krajach postkomunistycznych za uprawniony cel
realizowany przez ustawodawce. Podkreslit przy tym, ze podjete srodki nie mogg
by¢ nieproporcjonalne, ale osoby korzystajgce z takich przywilejéw nie mogg w
spos6b uprawniony oczekiwac, ze po zmianach w kierunku demokracji zachowajg

swojg uprzywilejowang pozycje. Przy wprowadzaniu polityki spotecznej i
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ekonomicznej, w szczegolnosci w okresie przejsciowym od rezimu totalitarnego do
panstwa demokratycznego, witadze panstwowe korzystajg bowiem z szerokiej
swobody oceny tego, co lezy w interesie publicznym. Dziatania takie muszag
obejmowac przepisy dekomunizacyjne umozliwiajgce dokonanie rozliczenia z
komunistyczng przeszioscig i usuniecie jej reliktow rowniez w takich sferach, jak
przywileje specjalne i ekonomiczne wczesniej przyznane bytej elicie, sitom
mundurowym, w tym zwlaszcza policji politycznej oraz jej tajnym
wspotpracownikom albo innym osobom odgrywajgcym, istotng role w ochronie
niedemokratycznego rezimu. Artykut 1 Protokotu nr 1 zezwala zas wiadzy
ustawodawczej na obnizanie albo zmiane wysokosci Swiadczen wyptacanych w
ramach ubezpieczen spotecznych. Tym bardziej mogg one usuwacd, realizujgc
zasade sprawiedliwosci spotecznej, nierbwnosci miedzy uprzywilejowanymi
emeryturami przyznanymi okreslonej grupie i uznanymi za niesprawiedliwe lub
nadmiernie wysokie oraz $wiadczeniami w systemie ogdélnym i zwyktymi
emeryturami.

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze Sad Apelacyjny, jak wynika z
lektury pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, réwniez respektowat
przedstawiong wyzej wyktadnie powotanych przez skarzgcego przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej, przyjmujgc jg za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze skarzacy, petnigc stuzbe
w organach bezpieczenstwa, naruszyt podstawowe prawa i wolnosci innych oséb.
Nie tylko przynaleznos¢ funkcyjna, lecz rowniez dziatania skarzgcego wypetniaty
zatem kryteria jego stuzby jako petnionej na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzacy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[af]
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