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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 października 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Staryk 

  
w sprawie z odwołania K. B. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Rzeszowie 

o podleganie ubezpieczeniom społecznym, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 10 

października 2023 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Rzeszowie 

z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt III AUa 55/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od K. B. na rzecz Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w Rzeszowie kwotę 240 (dwieście 

czterdzieści) zł z odsetkami ustawowymi, wynikającymi z art. 98 § 

11 k.p.c., tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w 

postępowaniu kasacyjnym. 

  

  

UZASADNIENIE 
 

W wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt III AUa 55/21, Sąd Apelacyjny 

w Rzeszowie – w sprawie z odwołania K. B. przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziałowi w Rzeszowie – oddalił apelację odwołującej się od wyroku 

Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Rzeszowie z dnia 

12 października 2020 r., sygn. akt IV U 1868/19, w którym Sąd Okręgowy oddalił 

odwołanie K. B. od decyzji organu rentowego z dnia 31 lipca 2019 r., w której ZUS 
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Oddział w Rzeszowie, powołując się na przepisy ustawy z dnia 13 października 

1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych, stwierdził, że K. B. jako osoba 

prowadząca pozarolniczą działalność gospodarczą nie podlega obowiązkowo 

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 19 września 

2014 r. 

Powyższy wyrok Sądu Apelacyjnego odwołująca się zaskarżyła skargą 

kasacyjną. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wskazała na przyczyny przyjęcia skargi określone w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. 

W ocenie skarżącej oczywista zasadność skargi (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) wynika z 

tego, że zaskarżony wyrok Sądu Apelacyjnego w sposób oczywisty narusza 

przepisy prawa w szczególności art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 października 

1998 r o systemie ubezpieczeń społecznych oraz art. 2 ustawy o swobodzie 

działalności gospodarczej przez przyjęcie, że wnioskodawczyni K. B. 

zarejestrowała prowadzenie działalności gospodarczej, lecz tej działalności 

wykonywanej osobiście w sposób zorganizowany i ciągły nie prowadziła, gdyż w 

żaden sposób nie reklamowała prowadzonej działalności, nie posiadała strony 

internetowej, nie ponosiła kosztów związanych z prowadzeniem działalności. 

Skarżąca wskazała, że w sprawie pojawiają się zagadnienia prawne i 

zachodzi potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie, a dotyczy to w szczególności 

wykładni art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 października 1998 r o systemie 

ubezpieczeń społecznych oraz art. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o: 1. odmowę 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjęcia jej do 

rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w całości; 2. zasądzenie od skarżącej 

na rzecz organu rentowego kosztów zastępstwa procesowego według norm 

przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna odwołującej się nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 
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przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 

świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony w ten sposób, że w sprawie występują istotne 

zagadnienia prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie można jednak uznać, że skarżąca 

wykazała istnienie przesłanek przyjęcia skargi do rozpoznania określonych w 

art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. 

Twierdzenia o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej strona skarżąca 

wiąże z naruszeniem wskazanych przepisów prawa, na tle których jednocześnie – 

jak to określa skarga – pojawiają się zagadnienia prawne oraz sugerowana 

potrzeba wykładni. 

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że 

przesłanki określone w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczają się, gdyż skarga 

kasacyjna nie może być uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu 

tej przesłanki miałoby świadczyć naruszenie przepisów prawa, których wykładnia 

nasuwa tak duże wątpliwości, że konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd 

Najwyższy w ramach sformułowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 247/10, 

LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., I UK 291/13, 

LEX nr 1430990, Sąd Najwyższy wyraził stanowisko, że łączenie przesłanki 

oczywistej zasadności skargi z występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia 
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prawnego, budzi poważne zastrzeżenia. W uzasadnieniu powołanego 

postanowienia Sąd Najwyższy podkreślił, że w dotychczasowym orzecznictwie Sąd 

Najwyższy zwracał już uwagę, że jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjęcie 

skargi występującymi w sprawie wątpliwościami prawnymi (zagadnienie prawne, 

potrzeba wykładni przepisów prawa) generalnie wyklucza możliwość oczywistej 

zasadności skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 października 

2008 r., II PK 158/08, LEX nr 738506, przesłanki uzasadniające przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 3989 § 1 k.p.c. wzajemnie się 

krzyżują i wykluczają możliwość przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

zarówno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powołanego przepisu), jak i prywatny 

skarżącego (pkt 4 powołanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazić sytuację, 

w której wyrok jest oczywiście wadliwy, a jednocześnie w sprawie występuje tak 

poważna wątpliwość prawna, że wymaga interwencji i rozstrzygnięcia przez Sąd 

Najwyższy. Sąd Najwyższy w składzie rozpoznającym niniejszą skargę kasacyjną 

podziela przedstawione wyżej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii. 

Dodatkowo można też wskazać, że lapidarnie sygnalizowane we wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienia prawne lub potrzeba 

wykładni prawa, zostały już wyjaśnione w judykaturze Sądu Najwyższego. W 

orzecznictwie jednolicie przyjmuje się, że podstawą powstania obowiązku 

ubezpieczenia społecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 października 

1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 

2023 r., poz. 1009 ze zm.) jest faktyczne wykonywanie działalności pozarolniczej 

(art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym działalności gospodarczej, czyli rzeczywiste 

podjęcie i prowadzenie działalności zarobkowej, wykonywanej w sposób 

zorganizowany i ciągły (por. np. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 25 listopada 

2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309). 

Utrwalone jest stanowisko, że działalność gospodarcza musi wykazywać 

pewne cechy, do których zalicza się: zorganizowany i zarobkowy charakter, 

ciągłość i profesjonalizm. Na przykład w uchwale siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65) 

wskazano, że działalność gospodarczą wyróżniają pewne specyficzne właściwości, 

do których należy zaliczyć: zawodowy (a więc stały) charakter; związaną z nim 
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powtarzalność podejmowanych działań; podporządkowanie zasadzie racjonalnego 

gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Taki kierunek 

zapatrywania został zaaprobowany także w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 23 

lutego 2005 r., III CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w której stwierdzono, że 

działalnością gospodarczą jest działalność wykazująca zawodowy, czyli stały, 

charakter, podporządkowanie regułom zysku i opłacalności (lub zasadzie 

racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w działalności gospodarczej (w 

obrocie gospodarczym). O działalności gospodarczej można zatem mówić tylko 

wtedy, gdy wszystkie przesłanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej działalności, 

jej zorganizowany charakter, ciągłość jej wykonywania są spełnione kumulatywnie 

(zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 czerwca 2023 r., III USKP 87/22, Legalis i 

przywołane w nim orzecznictwo). 

Poglądy te zaaprobowano w doktrynie, wskazując, że właściwości cechujące 

działalność gospodarczą, które powinny występować łącznie, to działanie stałe, 

nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i 

zawodowości rozumianej jako fachowość, znajomość rzeczy oraz specjalizacja 

(por. B. Gudowska (w:) B. Gudowska, J. Strusińska-Żukowska (red.), Ustawa o 

systemie ubezpieczeń społecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i n., por. 

także D. Mróz-Krysta, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 18 listopada 

2011 r., I UK 156/11, LEX/el. 2015, K. Stępnicka, Prowadzenie działalności 

gospodarczej jako tytuł podlegania ubezpieczeniom społecznym. Glosa do wyroku 

Sądu Najwyższego z dnia 5 października 2017 r., I UK 395/16, LEX/el. 2018, K. 

Antonów, Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia działalności 

gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru składek z tego tytułu, Praca i 

Zabezpieczenie Społeczne 2021 nr 2, s. 3-12). 

W praktyce orzeczniczej odnoszono się także do poszczególnych aspektów 

wykonywania działalności gospodarczej, mających znaczenie dla ustalenia istnienia 

tytułu ubezpieczenia społecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. 

Przede wszystkim należy zwrócić uwagę, że w orzecznictwie nie budzi 

wątpliwości, że działalność gospodarcza powinna mieć charakter zarobkowy. 

Przesłanka zarobkowego charakteru jest spełniona wtedy, gdy prowadzenie 

działalności gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, choć może się 
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zdarzyć, że działalność ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest 

jednak wyznaczony przez przedsiębiorcę cel, który przez realizację zamierzonych 

przedsięwzięć musi zakładać korzystny wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest 

nastawiony na zysk, który powinien co najmniej pokryć koszty założenia i 

prowadzenia przedsięwzięcia (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 września 

2023 r., III USKP 29/22, Legalis). 

Z tego względu inaczej należy ocenić sytuację, w której od początku 

wymiernym, stałym i założonym z góry kosztem, nieznajdującym pokrycia w 

przewidywanych zyskach, staje się opłacanie składek na ubezpieczenia społeczne 

w wysokości znacznie przekraczającej obowiązujące minimum. Takie mnożenie 

kosztów prowadzonej działalności nieuzasadnione jest bowiem potrzebą 

inwestowania w podjęte przedsięwzięcie celem jego perspektywicznego rozwoju 

(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 października 2017 r., I UK 395/16, LEX nr 

2400313). Może to wskazywać na intencję (element subiektywny) nie tyle podjęcia i 

wykonywania zarobkowej działalności gospodarczej, lecz włączenia do systemu 

ubezpieczeń społecznych w celu uzyskania wysokich świadczeń. Uwypukla się to 

szczególnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynająca działalność i deklarująca taką 

podstawę wymiaru składki, ma świadomość, że stan zdrowia czyni ją niezdolną do 

jej prowadzenia (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 marca 2018 r., III UK 

47/17, LEX nr 2497578). Uzyskanie tytułu do podlegania ubezpieczeniom 

społecznym nie jest bowiem głównym celem prowadzenia działalności 

gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiągnięcie przychodu pokrywającego 

w pełni koszty działalności, w tym koszty ubezpieczenia społecznego (związane z 

koniecznością opłacenia składek na ubezpieczenie), a ponadto pozwalający na 

uzyskanie dochodu wystarczającego na utrzymanie i rozwój przedsiębiorcy i jego 

przedsiębiorstwa (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 lipca 2019 r., I UK 

132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia społeczne są wówczas jedynie pochodną 

takiej działalności (pracy), dlatego założeniem wyjściowym rejestrowanej 

działalności gospodarczej nie powinno być tylko uzyskanie zasiłków z 

ubezpieczenia chorobowego (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 września 

2017 r., I UK 366/16, LEX nr 2397630). W wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., I UK 

100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81) Sąd Najwyższy uznał, że w przypadku 
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zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne 

(w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobę rozpoczynającą 

działalność gospodarczą - albo podejmującą ponownie taką działalność po dłuższej 

przerwie - która od chwili zgłoszenia się do dobrowolnego ubezpieczenia 

chorobowego do chwili ziszczenia się ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia 

dziecka) w ramach nowo uruchomionej działalności gospodarczej pozyskała 

faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychód z 

działalności był znacząco niższy od wysokości opłaconych składek na te 

ubezpieczenia, istnieją podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ 

rentowy tytułu podlegania ubezpieczeniom społecznym, o którym mowa w art. 6 

ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. Podobny pogląd Sąd 

Najwyższy wyraził w wyroku z dnia 5 września 2018 r., I UK 208/17 (LEX nr 

2541912), przyjmując, że zawarcie umowy o pracę lub uruchomienie pozarolniczej 

działalności z wygórowaną i nieznajdującą usprawiedliwienia deklaracją nadmiernie 

wysokiej podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne w sytuacji, gdy 

osoba zgłaszająca się do ubezpieczeń społecznych w krótkim czasie korzysta ze 

zwolnień lekarskich lub innych świadczeń z ubezpieczenia społecznego, może 

podlegać ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytułu podlegania 

ubezpieczeniom społecznym (por. także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 

listopada 2011 r., II UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia 17 

października 2018 r., II UK 302/17, LEX nr 2583085, Sąd Najwyższy uwypuklił 

występującą nierównowagę, gdy przy niskim przychodzie zgłoszenie wysokiej 

podstawy składek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyższych świadczeń z 

ubezpieczenia społecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie 

solidaryzmu. Stąd przy nieostrych pojęciach działalności gospodarczej 

wynikających z art. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej działania osób 

rejestrujących działalność gospodarczą mogą się rozmijać z prawnym rozumieniem 

tej działalności albo iść dalej, czyli wykorzystywać tę instytucje dla osiągnięcia 

innych celów (art. 58 k.c.). 

Również w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 17 maja 2023 r., I USKP 55/22, 

Legalis, wyrażono stanowisko, że prowadzona działalność gospodarcza powinna 

być ukierunkowana na osiągnięcie zysku. Cel zarobkowy polega na zamiarze 
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osiągnięcia przychodu pokrywającego w pełni koszty działalności, w tym koszty 

ubezpieczenia społecznego (związane z koniecznością opłacenia składek na 

ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczającego na utrzymanie i rozwój 

przedsiębiorcy i jego przedsiębiorstwa. W przypadku osoby, która prowadzi 

działalność gospodarczą tylko po to, aby uzyskać świadczenia z ubezpieczenia 

społecznego, w istocie stwarza pozory tej działalności, bowiem nie zmierza do 

pozyskania zarobku z działalności. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego podkreśla się, że ocena spełnienia 

kryteriów podlegania ubezpieczeniom społecznym z tytułu prowadzenia 

pozarolniczej działalności (tu gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu 

faktycznego konkretnej sprawy, którym Sąd Najwyższy z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. 

jest związany (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 października 2020 r., 

II UK 351/19, LEX nr 3158191). 

Organ rentowy może kwestionować istnienie tytułu podlegania 

ubezpieczeniom społecznym w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy 

wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne, gdy uzyskany w tym czasie 

przychód z działalności był znacząco niższy od wysokości opłacanych składek na 

te ubezpieczenia (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 2 lipca 2019 r., I UK 

100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81; z dnia 26 lutego 2020 r., I UK 370/18, LEX nr 

3221470; z dnia 11 lutego 2021 r., II USKP 21/21, LEX nr 3119631; z dnia 27 

stycznia 2021 r., II USKP 5/21, LEX nr 3119601; z dnia 6 października 2022 r., 

III USKP 134/21, LEX nr 3508811; z dnia 6 października 2022 r., III USKP 138/21, 

LEX nr 3508813 oraz postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 24 marca 2021 r., 

III USK 127/21, LEX nr 3224271 i z dnia 9 lutego 2023 r., III USK 113/22, 

LEX nr 3514750). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego odnoszono się także szeroko do 

przesłanki „ciągłości wykonywania działalności gospodarczej”, zwracając uwagę na 

jej dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalność czynności, tak aby odróżnić 

prowadzoną działalność gospodarczą od jednostkowej umowy o dzieło lub zlecenia 

albo umowy o świadczenie usług, które same w sobie nie stanowią lub nie składają 

się jeszcze na działalność gospodarczą. Przejawem działalności gospodarczej nie 

są bowiem działania o charakterze sporadycznym, doraźnym, okazjonalnym lub 



III USK 121/22              9 
 

 

incydentalnym. Drugi aspekt, wynikający zresztą z pierwszego, to zamiar 

niekrótkiego prowadzenia działalności gospodarczej. Oba aspekty zależą od 

zachowania osoby podejmującej działalność gospodarczą (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21 

września 2017 r., I UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2018 r., 

II UK 413/17, LEX nr 2609126). 

Faktyczne wykonywanie działalności gospodarczej musi być zatem także 

oceniane w kontekście przesłanki zorganizowanego charakteru działalności 

gospodarczej. W tym kontekście należy wskazać, że zorganizowanie działalności 

gospodarczej w płaszczyźnie materialnej odbywa się na przykład przez: 

zapewnienie kapitału, lokalu, środków biurowych, maszyn, sprzętu, technologii, 

zatrudnienie pracowników, przedsięwzięcie działań o charakterze marketingowym 

(informacja, reklama) oraz przez podejmowanie działań zmierzających do 

uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbędnych ze względu na rodzaj 

wykonywanej działalności (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 10 lutego 2016 r., 

I UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., I UK 77/15, LEX nr 2000382 i 

przywołany wyżej wyrok z dnia 21 kwietnia 2021 r., II USKP 43/21). 

Stwierdzając, że nie zachodzą przyczyny przyjęcia skargi, określone w 

art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c. (pkt 1). 

Rozstrzygnięcie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma podstawę w art. 98 

§ 1, § 11 i § 3 k.p.c. 

  

  
[ms]  

 

 

 

  

 


