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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 55/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od K. B. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt z odsetkami ustawowymi, wynikajgcymi z art. 98 §
1" k.p.c., tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 55/21, Sad Apelacyjny
w Rzeszowie — w sprawie z odwotania K. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie — oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia
12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV U 1868/19, w ktérym Sgd Okregowy oddalit
odwotanie K. B. od decyzji organu rentowego z dnia 31 lipca 2019 r., w ktérej ZUS
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Oddziat w Rzeszowie, powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, stwierdzit, ze K. B. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 19 wrzesnia
2014 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.
W ocenie skarzacej oczywista zasadnos$¢ skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) wynika z
tego, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w sposdb oczywisty narusza
przepisy prawa w szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przez przyjecie, ze wnioskodawczyni K. B.
zarejestrowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, lecz tej dziatalnosci
wykonywanej osobiscie w sposob zorganizowany i cigglty nie prowadzita, gdyz w
zaden sposob nie reklamowata prowadzonej dziatalnosci, nie posiadata strony
internetowej, nie ponosita kosztéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci.

Skarzgca wskazata, ze w sprawie pojawiajg sie zagadnienia prawne i
zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a dotyczy to w szczegdlnosci
wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci; 2. zasgdzenie od skarzgcej
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
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przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1,24 k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej strona skarzgca
wigze z naruszeniem wskazanych przepisdw prawa, na tle ktérych jednoczesnie —
jak to okresla skarga — pojawiajg sie zagadnienia prawne oraz sugerowana
potrzeba wyktadni.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby $wiadczyC naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze fgczenie przestanki

oczywistej zasadnos$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
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prawnego, budzi powazne =zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwosC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazic¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Dodatkowo mozna tez wskazac, ze lapidarnie sygnalizowane we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienia prawne lub potrzeba
wyktadni prawa, zostaty juz wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego. W
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1009 ze zm.) jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolnicze;
(art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste
podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob
zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309).

Utrwalone jest stanowisko, Zze dziatalno$¢ gospodarcza musi wykazywaé
pewne cechy, do ktérych zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter,
ciggtos¢ i profesjonalizm. Na przyktad w uchwale siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65)
wskazano, ze dziatalno$¢ gospodarczg wyrdzniajg pewne specyficzne wiasciwosci,

do ktérych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim
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powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan; podporzadkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Taki kierunek
zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 r., Ill CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w ktérej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w
obrocie gospodarczym). O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem moéwic tylko
wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
jej zorganizowany charakter, ciggto$¢ jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2023 r., lll USKP 87/22, Legalis i
przywotane w nim orzecznictwo).

Poglady te zaaprobowano w doktrynie, wskazujgc, ze wiasciwosci cechujgce
dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state,
nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i
zawodowos$ci rozumianej jako fachowos¢, znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja
(por. B. Gudowska (w:) B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i n., por.
takze D. Mroz-Krysta, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2011 r., | UK 156/11, LEX/el. 2015, K. Stepnicka, Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018, K.
Antonéw, Kompetencie ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2021 nr 2, s. 3-12).

W praktyce orzeczniczej odnoszono sie takze do poszczegdlnych aspektow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, majgcych znaczenie dla ustalenia istnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy.
Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie
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zdarzy¢, ze dziatalnosc ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest
jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktadaé korzystny wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokry¢ Kkoszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2023 r., Il USKP 29/22, Legalis).

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
W wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313). Moze to wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz witgczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to
szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK
47/17, LEX nr 2497578). Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie jest bowiem gtdbwnym celem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego
w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z
koniecznoscig opfacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto pozwalajgcy na
uzyskanie dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego
przedsiebiorstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK
132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas jedynie pochodng
takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjSciowym rejestrowane;j
dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢é tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., 1 UK 366/16, LEX nr 2397630). W wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., | UK
100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81) Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku
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zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajgcg
dziatalnos¢ gospodarczg - albo podejmujgcg ponownie takg dziatalnos¢ po dtuzszej
przerwie - ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia
dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej pozyskata
faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychoéd z
dziatalnosci byt znaczaco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr
2541912), przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolnicze;j
dziatalnosci z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy
osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krétkim czasie korzysta ze
zwolnien lekarskich lub innych sSwiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze
podlega¢ ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17, LEX nr 2583085, Sad Najwyzszy uwypuklit
wystepujgcg nierobwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej
podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu. Stagd przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarczej
wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania oséb
rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmijac z prawnym rozumieniem
tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia
innych celéw (art. 58 k.c.).

Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 55/22,
Legalis, wyrazono stanowisko, ze prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza powinna

by¢ ukierunkowana na osiggniecie zysku. Cel zarobkowy polega na zamiarze
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osiggniecia przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty
ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig opfacenia sktadek na
ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj
przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa. W przypadku osoby, ktora prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do
pozyskania zarobku z dziatalnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze ocena spetnienia
kryteribw podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci (tu gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu
faktycznego konkretnej sprawy, ktorym Sgd Najwyzszy z mocy art. 39813 § 2 k.p.c.
jest zwigzany (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
Il UK 351/19, LEX nr 3158191).

Organ rentowy moze kwestionowaé istnienie tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, gdy uzyskany w tym czasie
przychod z dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optacanych skfadek na
te ubezpieczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2019 r., | UK
100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81; z dnia 26 lutego 2020 r., | UK 370/18, LEX nr
3221470; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631; z dnia 27
stycznia 2021 r., Il USKP 5/21, LEX nr 3119601; z dnia 6 pazdziernika 2022 r.,
[ USKP 134/21, LEX nr 3508811; z dnia 6 pazdziernika 2022 r., Il USKP 138/21,
LEX nr 3508813 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r.,
I USK 127/21, LEX nr 3224271 i z dnia 9 lutego 2023 r., Il USK 113/22,
LEX nr 3514750).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszono sie takze szeroko do
przestanki ,ciggtosci wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej”, zwracajgc uwage na
jej dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odréznié
prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia
albo umowy o Swiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg
sie jeszcze na dziatalno$¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie

sg bowiem dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub
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incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajacy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$¢ gospodarczg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21
wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2018 r.,
[ UK 413/17, LEX nr 2609126).

Faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej musi by¢ zatem takze
oceniane w kontekscie przestanki zorganizowanego charakteru dziatalnosci
gospodarczej. W tym kontekScie nalezy wskazac, ze zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie na przykiad przez:
zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii,
zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym
(informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do
uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r.,
| UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382 i
przywotany wyzej wyrok z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1,8§1'i§ 3 k.p.c.
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