Sygn. akt Il USK 121/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 8 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcy sie A. S.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia
19 kwietnia 2019 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 22 listopada 2018 r., ktérg organ rentowy orzekt,
ze odwotujgca sie od dnia 13 pazdziernika 2015 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarcze,j.

Odwotujgca sie A.S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest art. 8 ust.



6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 83 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 41 ust.
12 i 13, art. 68 ust. 1 i art. 86 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, a takze naruszenie
przepisow postepowania, to jest: art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a
nadto art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnosc tego srodka zaskarzenia.

Zdaniem skarzgcej, wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na rzeczywistym ustaleniu, kiedy i jakie okolicznosci oraz ich forma i ilos¢
pozwalajg na stwierdzenie, ze osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, niemajgca prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na gruncie przepiséw art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Ustaleniu, jakie inne okolicznosci oprocz wskazanych w niniejszej
sprawie przed organem rentowym oraz Sgdami obu instancji przesadzajg o
rzeczywistym prowadzeniu dziatalnosSci gospodarczej i stanowig granice czy
wytyczne do orzekania co do istoty sprawy. Rownoczesnie skarzgca odwotata sie
do pogladéw prawnych wyrazonych w powotanych przez nig orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego, stwierdzajgc miedzy innymi, ze co prawda zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej jest czynnoscig materialno-techniczng, jednakze wynika
z niej domniemanie, ze dziatalnosc jest rzeczywiscie prowadzona. Domniemanie to
moze za$ by¢ obalone w sytuacji, gdy dziatalnoS¢ nie spetnia kryteriow legalnej
definicji, ktéra odnosi sie do sfery faktdw, a nie prawa. Tymczasem skarzgca
wykazata szereg zdarzen gospodarczych, ktére w zadnym stopniu nie wskazywaty
na pozornos¢ prowadzenia przez nig dziatalno$ci, lecz na jej ciggtosé, nastawienie

na zysk oraz zorganizowanie.



Drugim istotnym zagadnieniem prawnym jest rozstrzygniecie, czy organ
rentowy oraz Sady, wydajgc swoje orzeczenia, mogty powotywac sie na zasady
wspotzycia spotecznego jako zasady wynikajgce z prawa cywilnego. Zastosowanie
art. 5 k.c. w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest bowiem mozliwe
jedynie wowczas, gdy przedmiotem badania sgdu byta czynnos¢ prawna, ktéra
stanowi tytut ubezpieczenia (umowa o prace, umowa prawa cywilnego), natomiast
zarejestrowanie dziatalnos¢ gospodarczej jest czynnoscig materialno-techniczng
prawa administracyjnego, a nie czynnoscig prawng prawa cywilnego.

Co do deklarowanej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca
podniosta z kolei, ze dotyczy ona rozwazan obejmujgcych art. 233 § 1 k.p.c. wobec
sytuacji, w ktérej organ rentowy i Sgdy obu instancji catkowicie pominety kluczowe
dla rozstrzygniecia fakty oraz zdarzenia gospodarcze wprost wskazujgce, ze
dziatalnos¢ gospodarcza byta przez skarzgcg prowadzona od dnia 13 pazdziernika
2015 r. oraz jest nadal prowadzona. Zaréwno organ rentowy, jak i Sady obu
instancji odniosty bowiem swoje orzeczenia wytgcznie do poczgtkowego okresu
dziatalnosci skarzgce;.

Koncowo skarzgca podniosta i to, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz w toku postepowania apelacyjnego nie zostata
zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna Sadu drugiej instancji,
ktérych zatozenia wyjasniono w dwdch uchwatach powiekszonych sktadéw Sgdu
Najwyzszego majgcych moc zasad prawnych: z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98 i z dnia 31 stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione



tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467 oraz z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Z kolei zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga jest
oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z géry widoczne
dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie
pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Powotanie
sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Co do
deklarowanego przez skarzgcg wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, Sgd Najwyzszy zauwaza bowiem, ze ta czes¢ wniosku, cho¢ odwotuje
sie do poglgddéw orzecznictwa wyrazonych w sprawach, w ktérych przedmiotem
sporu byto podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, to jednak poglady te traktuje
instrumentalnie, o czym swiadczy z jednej strony przyznanie przez skarzaca, ze
wynikajgce z zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej domniemanie moze by¢
obalone oraz Zze legalna definicja dziatalnos¢ gospodarczej odnosi sie do
elementow ze sfery faktéw, a nie prawa, z drugiej zas sugestia, ze skarzgca
wykazata przeciez szereg zdarzeh gospodarczych, ktére w Zzadnym stopniu nie
wskazywaty na pozorno$¢ prowadzenia przez nig dziatalnosci, lecz na jej ciggtosé,
nastawienie na zysk oraz zorganizowanie, czemu nie stata na przeszkodzie cigza
skarzgcej.

Sad Najwyzszy przypomina zatem, co trafnie podkreslono miedzy innymi w
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il UK 287/17 (LEX nr 2561660), ze zgodnie
z art. 8 ust. 6 ustawy systemowej za podmiot prowadzacy pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg uznawato sie podmiot, ktory prowadzit dziatalno$¢ w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Definicja legalna pojecia dziatalnosci
gospodarczej zostata zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej rozumie sie wiec zarobkowg
dziatalnos¢ wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowg
wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggty. DziatalnoS¢ gospodarcza musi
odpowiada¢ pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym dziatalno$¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoscig, samodzielnoscig, podporzgdkowaniem
zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwatoscig
prowadzenia, wykonywaniem w sposob zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Witasciwosci cechujgce dziatalno$¢ gospodarczg, ktore
powinny wystepowac tgcznie to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z

elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowosc,



znajomosC rzeczy oraz specjalizacja (zob. "Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz" pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej,
C.H.BECK, Warszawa 2011, s. 106-107, por. takze uchwate skiadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91, OSNC 1992
nr 2, poz. 17). Aby wiec mozna byto o niej mowi¢, muszg zosta¢ spetnione
kumulatywnie wszystkie przestanki (zarobkowy charakter prowadzonej dziatalno$ci,
zorganizowany charakter, ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako
dziatalnosci gospodarczej - z punktu widzenia przywotanych wyzej przepisow -
istotne znaczenie ma jej ciggto$¢ oraz zorganizowany i zarobkowy charakter.
Ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnosc
czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej
umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o swiadczenie ustugi, ktére same w sobie
nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy
zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., (LEX nr
1444493) z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 10 maja
2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920). Z kolei o zorganizowaniu dziatalnosci
gospodarczej nie swiadczy jedynie jej forma organizacyjno-prawna (zob. W.J.
Katner: Prawo o dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo.
PiSmiennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie wpisu do ewidencji dziatalnoSci
gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS. Organizaciji tej nie mozna bowiem
sprowadza¢ wytgcznie do pfaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje
odzwierciedlenie réwniez w ptaszczyznie materialnej (zob. M. Szydto: Swoboda
dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Il FSK 789/07, LEX nr 495147).
Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie
zatem przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, s$rodkéw biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz, ogdlnie rzecz ujmujgc,
przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do wuzyskania i utrzymania

wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej



dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15,
LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382). Kolejnym
elementem kreujgcym dziatalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter.
Dziatalnos¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu
(,zarobku”) rozumianego jako nadwyzka przychodow nad naktadami (kosztami) tej
dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 604/12,
OSNP 2014 Nr 2, poz. 30). Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci
zostanie spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale
réwniez wowczas, gdy pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt
na uzyskanie dochodu (por. przywotany wyzej wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia
2017 r., I UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr
2497578).

Sad Najwyzszy dostrzega przy tym, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki wiasnie kierunek wyktadni, przyjmujgc go za podstawe oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie wynika,
ze w przypadku skarzgcej nie zostaly spetnione co najmniej dwa z wyzej
wymienionych kryteribw decydujgcych o uznaniu, ze mamy do czynienia w
dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Dziatalno$¢ ta nie miata bowiem charakteru zorganizowanego i
ciggtego, lecz wytgcznie incydentalny (zaledwie cztery ustugi przez cztery lata).
Dodatkowo nie byta tez nakierowana na osiggniecie dochodu, skoro tgczny dochéd
brutto skarzgcej z tego tytutu wynidst zaledwie nieco ponad 2.000 zt. W istocie
skarzgca pod pozorem deklarowanej potrzeby rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego podejmuje wiec niedozwolong w postepowaniu kasacyjnym
prébe podwazenia dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowodoéw oraz
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Dodatkowo wskazuje na to
zresztg argumentacja majgca potwierdzaC oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
nawigzujgca wprost do art. 233 § 1 k.p.c., ktéry statuuje wszak zasade swobodnej
oceny dowodow, bedgcej domeng Saddéw meriti, a nie Sgdu Najwyzszego, ktory —
jak to zostato juz wczesniej podkreslone — jest sgdem prawa. Wymaga tez

podkreslenia, ze w mysl| art. 39832 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogag



by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, a zgodnie z art. 3983
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby
uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, ktdrego przepisy stanowity wszak rzeczywistg
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Koncowo, odnoszac sie do drugiego z sygnalizowanych przez skarzgca
problemdw, nazwanych przez nig istotnym zagadnieniem prawnym, Sad Najwyzszy
stwierdza z kolei, ze problem ten nie moze zosta¢ uznany za istotne zagadnienie
prawne w wyzej omoéwionym znaczeniu z tej przyczyny, ze o ile faktycznie Sad
pierwszej instancji, zresztg w sposob bardzo ogdlny i niepogtebiony, okreslit
zgtoszenie sie przez skarzacg do ubezpieczeh spotecznych jako sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, o tyle podstawe rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku stanowita ocena, ze dziatania skarzgcej miaty jedynie
pozorowaC prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, gdyz w
rzeczywistosci dziatalnos¢ ta nie byta prowadzona, a jedynym ich celem byto
uzyskanie dochoddéw w postaci zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



