Sygn. akt Il USK 120/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy

z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt V Ua 35/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Legnicy na rzecz E. B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 kwietnia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Legnicy wznowit zawieszone 25 marca 2019 r. postepowanie wobec E. B. i ustalit
podstawe wymiaru Swiadczen zasitku chorobowego, zasitku opiekunczego oraz
zasitku macierzynskiego przystugujgcych E. B. w okresie od 10 wrzesnia 2015 r. do
17 sierpnia 2018 r. w wysokosci 3.818,33 zt. Nadto, zobowigzat E. B. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy: od 10 wrzeénia 2015 r. do
10 kwietnia 2016 r. - w wysokosci 28.868,60 zi; od 3 czerwca 2017 r. do 30
listopada 2017 r. - w wysokosci 19.533,52 zt; od 26 lutego 2018 r. do 2 marca 2018



r. - w wysokosci 539,50; od 12 marca 2018 r. do 17 sierpnia 2018 r. w wysokosci —
17.159,28 zt; zasitku opiekunczego za okresy: od 10 kwietnia 2017 r. do 2 czerwca
2017 r. - w wysokosci 5.827,68 zt; od 1 grudnia 2017 r. do 6 grudnia 2017 r.- w
wysokosci 647,52 zt; od 2 stycznia 2018 r. do 23 lutego 2018 r. - w wysokosci
5.719,76 zt; od 3 marca 2018 r. do 9 marca 2018 r. - w wysokosci 755,44 zt; zasitku
macierzynskiego za okres od 11 kwietnia 2016 r. do 9 kwietnia 2017 r. - w
wysokosci 39.282,88 z, tj. w tgcznej wysokosci 118.334,28 zt wraz z odsetkami od
dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia.

Wyrokiem z 16 wrze$nia 2021 r. Sgd Rejonowy w Legnicy zmienit powyzszg
decyzje o tyle tylko, ze odstgpit od zobowigzania ubezpieczonej E. B. do zwrotu
zasitku chorobowego, zasitku opiekunczego oraz zasitku macierzynskiego w tgcznej
wysokosci 118.334,28 zt wraz z odsetkami (pkt 3 decyzji).

Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 3 lutego 2022 r., w punkcie
pierwszym odrzucit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sadu Rejonowego, w
punkcie drugim oddalit apelacje organu rentowego i w punkcie trzecim orzekt o
kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej dotyczgcej punktu drugiego wyroku Sgdu Okregowego
organ rentowy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 84 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa
systemowa), polegajgce na ,niewtasciwej ocenie kwestii wprowadzenia w bigd
organu rentowego, stanowigcej bezwzgledng podstawe zwrotu nienaleznego
Swiadczenia oraz bezpodstawnym obcigzeniu organu odpowiedzialnoscig; (-)
art. 365 § 1 k.p.c. polegajace na ,braku kompleksowej oceny wyroku w sprawie V U
78/19”; (-) z ostroznosci procesowej — ,na brak orzeczenia w trybie art. 85 ust. 1
ustawy systemowej”.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
.potrzebe  wyjasnienia  zasadnos$ci  przerzucenia na organ rentowy
odpowiedzialnosci, za jego dziatania aktywne Iub zaniechania, wylgczajgcej
obowigzek zwrotu”. Podkreslit, ze organ rentowy nie ma Zzadnego wptywu na
zadeklarowanie wysokiej podstawy w celu uzyskania wysokich $wiadczen z

ubezpieczenia spotecznego. Decydujgca jest wola ubezpieczonego wyczerpujgca



w petni znamiona art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Dalej stwierdzit, ze: ,W
ramach oceny zagadnienia celéw powinno by¢ ustalenie jakie inne przypadki mogg
by¢ uznane za swiadomie wprowadzajgce w bigd”.

Odwotujgca sie, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego

na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie przypomniec nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., {j.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1) bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2) czy tez zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4).

W konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w

oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw



kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).

Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 496392).

Niniejsza skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania nie czyni zados¢ wymaganiom stawianym temu nadzwyczajnemu
srodkowi prawnemu, bowiem nie wskazano w nim Zzadnej z przestanek
uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania.

Nawet gdyby uznaé, ze skarzgcemu chodzi o istotne zagadnienie prawne na
tle art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, to nalezy przypomnieé, ze, po pierwsze,

sformutowanie istothego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o



rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51).
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno przybra¢ postac porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi
jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przykfad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w
orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane
zagadnienie winno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Po drugie, art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe] doczekat sie bogatego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego a syntezy pogladdéw judykatury i doktryny
dotyczgcych przestanek uznania swiadczenia za nienaleznie pobrane w mysl
przywotanego przepisu (co wywotuje obowigzek ich zwrotu na podstawie ustawy
systemowej) na tle aktualnie obowigzujgcych i wczesniejszych regulacji prawnych
dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., 1 UK 416/17 (OSNP
2019 nr 7, poz. 90). Wskazat, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone

Swiadczenie podlega zwrotowi w mysl art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest
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po pierwsze, brak prawa do Swiadczenia oraz po drugie, sSwiadomosc tego osoby
przyjmujgcej to swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki
wystgpi¢ muszg w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego
wypfaty. Organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole.
Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze wiedzac,
ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostata pouczona o
okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ $wiadczen (ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej), jak tez tej osoby, ktéra uzyskata Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). W
prawie ubezpieczen spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko
.Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktorej mozna przypisaé
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania
(zaniechania; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | UK 98/19,
LEX nr 3067436). Swiadomo$é nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrédio w
pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia bgdz tez moze wynikaé z zawinionego dziatania
osoby, ktéra spowodowata wyptate swiadczen. Konstatacja ta jest powszechnie
podzielana w orzecznictwie (zob. wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych: z
dnia 11 stycznia 1966 r., Ill TR 1492/65, OSP 1966 nr 10, poz. 247; z dnia 27 maja
1966 r., | TR 49/66, niepubl.; z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR 693/66, niepubl.;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6;
z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116). Przyjmuje sie,
ze Swiadomym wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie Swiadczeniobiorcy,
ktore ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btagd stanowi nastepstwo swiadomego
dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego wolg wywofania
przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia prawa do
$wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow bigd wigze sie zawsze z

pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z


https://sip.lex.pl/#/document/523161132?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520240264?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(84)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT

etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjna,
odrozniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o
stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek swiadomego
zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia 5
kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia 8 stycznia 1999 r.,
Il UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca 1998 r., 1l UKN
147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r., 1l UKN 500/99,
OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 335/11, LEX nr
1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r., 1l UK 194/10, LEX nr 786392; z dnia 20 maja
2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK
699/15; LEX nr 2255424).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie takze na to, ze pobranie
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zawyzonej wysokosci (gdy na
podstawie prawomocnego wyroku sgdu zostata obnizona podstawa wymiaru
zasitkdw) nie zawsze stanowi przejaw swiadomego wprowadzenia w btgd organu
rentowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17,
LEX nr 2530685; z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 90).
Whniosek o $wiadomym wprowadzeniu w btgd organu rentowego jest natomiast
uprawniony wtedy, gdy okolicznosci faktyczne wskazujg na swoistg zmowe miedzy
pracodawcg a pracownikiem (powigzanymi wiezami pokrewienstwa lub innymi
wiezami osobistymi) co do ustalenia wynagrodzenia na poziomie jaskrawo
nieadekwatnym do powierzonych pracownikowi obowigzkoéw, z intencjg, ze w
niedtugim czasie ciezar tego wynagrodzenia przejmie organ rentowy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., | USKP 132/21, LEX nr 3478572).

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych

orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r.,
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| PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468, z
dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity

tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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