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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt 11l AUa 703/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Jasle kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z
art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 26 marca 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Jasle stwierdzit, ze M. R. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 18 czerwca 2016 r. do 20 czerwca 2019 r. jako osoba

prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.
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Sad Okregowy w Krosnie, wyrokiem z dnia 7 czerwca 2022 r., oddalit
odwotanie M. R. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2023 r., zmienit
zaskarzony przez odwotujgcg sie wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle z dnia 26 marca
2021r. w ten sposob, ze stwierdzit, ze M. R. podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 18 czerwca 2016 r. do 20 czerwca 2019 r. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

W sprawie ustalono, ze M. R. w dniu 30 pazdziernika 2013 r. zarejestrowata
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, sktadajgc tez w ZUS dokument
zgtoszeniowy do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 30 pazdziernika
2013 r. Od pazdziernika 2013 r. do pazdziernika 2014 r. deklarowata podstawy
wymiaru sktadek w wysokoséci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. W
dniu 23 pazdziernika 2014 r. ziozyta w ZUS dokument zgtoszeniowy do
obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, wypadkowego (bez
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego). Nastepnie ztozyta do ZUS dokument ,
w ktorym zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 listopada
2014 r., deklarujgc podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 9.000 zt. Skfadki
optacita z posiadanych oszczednosci. Giéwnym przedmiotem dziatania firmy ,W.”
byto: organizowanie przejazdzek psim zaprzegiem, wypozyczanie rakiet snieznych,
wypozyczanie kijkow do nordic walking, prowadzenie hotelu dla psow.

Sadu Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotowa sprawa jest jedng z wielu, jakie
ostatnio trafiajg na wokande tutejszego Sadu, w ktérej organ rentowy po wielu
latach niekwestionowania tytulu ubezpieczeh (w tym wypadku nawet po okresie
blisko 2 lat od zawieszenia przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej) i
bezproblemowego wyptacania zasitkdw, uznajgc w pewnym momencie, ze suma
wyptaconych swiadczen przekroczyta akceptowalng przez niego granice (za czym
W niniejszej sprawie przemawia wprost tre$¢ uzasadnienia zawiadomienia

odwotujgcej sie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 29 stycznia
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2021 r.,, w ktérym podano, Zze nastepuje to z powodu ,dtugotrwatej absencji
chorobowej w trakcie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej’), podejmuje prébe
wytgczenia przedsiebiorcy z systemu zabezpieczenia spotecznego, przy czym czyni
to w odniesieniu do dowolnie przyjetej przez siebie daty, tak jak w przedmiotowej
sprawie od dnia 18 czerwca 2016 r. (jako pierwszego dnia przypadajgcego po
okresie ciggtej niezdolnosci do pracy odwotujgcej sie trwajgcym od 1 grudnia
2014 r. do 3 czerwca 2015 r., przy nastepczym pobieraniu zasitku macierzynskiego
do 31 maja 2016 r. i kolejno zasitku opiekuhczego, a bezposrednio po nim zasitku
chorobowego do 17 czerwca 2016 r.) niepokrywajgcej sie z datg rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci (ktorg w niniejszej sprawie byt jeszcze dzien 30
pazdziernika 2013 r.).

Sad stwierdzit, ze w tej sytuacji gdy de facto organ rentowy nie kwestionuje
tytulu ubezpieczeh odwotujgcej sie jako przedsiebiorcy w okresie od 30
pazdziernika 2013 r. do 17 czerwca 2016 r., tracg na sile jakiekolwiek argumenty o
nastepczym dopiero braku ciggto$ci, zorganizowania czy zarobkowego charakteru
prowadzonej przez M. R. dziatalnoéci, skoro juz woéwczas dziatalno$¢ ta
wykazywata ten sam rodzaj zorganizowania co w okresie zakwestionowanym przez
ZUS, juz wtedy wystepowaty tez diugie okresy braku aktywnosci odwotujgcej sie
zwigzane z pobieraniem $wiadczen, zeznania podatkowe PIT-36 wykazywaty
straty, a za 2015 r. kwote ,0” przychoddw, co wiecej, juz wtedy wyptata Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego odnoszona byta do zadeklarowanej przez odwotujgca
sie od 1 listopada 2014 r. podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 9.000 zt.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przerwa w
prowadzeniu dziatalnosci spowodowana stanem zdrowia, objeta zwolnieniami
lekarskimi (zasadnosci, ktorych - tak jak w przypadku odwotujgcej sie - nie
podwazyt organ rentowy) czy koniecznoscig zapewnienia opieki nad dzieckiem, nie
stanowi o utracie ciggtego jej charakteru, a jednoczesnie w tej sytuacji trudno
spodziewac sie, ze dziatalno$¢ ta mogta przynies¢ zysk, przy czym dla uznania
zarobkowego charakteru dziatalnosci jedynie istotne jest to, ze przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie przychodu podejmujgc w tym zakresie odpowiednie
dziatania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2212240, czy z dnia 15 marca 2018 r. lll UK 74/17, LEX nr 2497578).
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Sad Apelacyjny uznat, ze M. R. z dniem 18 czerwca 2016 r. nie zaprzestata
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Po tej dacie nie wyzbyta sie substratu
pozwalajgcego jej na kontynuowanie dziatalnosci (tj. zaréwno nieruchomosci
przeznaczonej na hotel dla pséw, jak i samego stada, ktére jedynie i to tez
bezposrednio przed zawieszeniem dziatalnosci gospodarczej ulegto zmniejszeniu z
10 do 5 sztuk). Co wiecej, w mozliwym dla niej zakresie (z uwagi na wystepujgce
takze po dniu 18 czerwca 2016 r. liczne okresy zasitkowe) podejmowata starania w
kierunku pozyskania klientéw dla swojej dziatalno$ci, przy czym nie mozna w tym
zakresie traci¢ takze z pola widzenia zarowno specyfiki tej dziatalno$ci wigzace;j sie
Z pewng sezonowoscig, jak rowniez okolicznosci, ze przerwy pomiedzy zasitkami
byty z zasady zaledwie kilkudniowe, a Zzadna z nich nie przekroczyta 2 tygodni. Stgd
tak mylgce jest stwierdzenie organu rentowego, ze odwotujgca sie mogta prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarczg w 2016 r. przez 22 dni a w 2016 r. przez 68 dni, do czego
doprowadzito jedynie proste zsumowanie tych okreséw niewielkich przerw
pomiedzy zasitkami.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznat, ze przewidziany w art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 31 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497; dalej ustawa systemowa) tytut
ubezpieczen M. R. istniat takze w zakwestionowanym przez ZUS okresie od 18
czerwca 2026 r. do 20 czerwca 2019 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 327 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku, w
szczegolnosci przepisdw prawa, w swietle ktorych przejawy okreslonej aktywnosci
ubezpieczonej zakwalifikowane jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, mogty
stanowi¢ tytut podlega ubezpieczeniom spotecznym, nadto niewyjasnienie
przyczyn, z powodu ktérych odmdwiono wiarygodnosci dowodom, ktére zostaty
pozyskane w toku postepowania administracyjnego oraz w ramach postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad Okregowy w Krosnie, oraz
niewyjasnienie powodow, dlaczego catosciowa ocena okolicznosci sprawy
dokonana przez Sad drugiej instancji przemawia za wynikiem koncowym, jakim jest

podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
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dziatalnosci gospodarczej, a ktore to uchybienia miaty istotny wpltyw na wynik
sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze
zm.) i art. 3 ustawy z dnia 16 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej), przez ich
niewtasciwe zastosowanie, bedgce wynikiem wadliwej interpretacji pojecia
dziatalnosci gospodarczej, przez btedne zdefiniowanie okolicznoéci branych pod
uwage na etapie subsumpcji okreslonej aktywnosci jako takiej dziatalnosci.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z systemowej,
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czego dowodzg ponizsze
orzeczenia:

1. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn.
akt Il AUa 426/19,

2. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt
[l AUa 334/19,

3. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt
[l AUa 350/12,

4. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt
[l AUa 256/12

- w tych judykatach, w tym rowniez w wyroku, od ktorego wnoszona jest
przedmiotowa skarga, Sady zdajg sie sta¢ na stanowisku, ze w nawet pojedyncza
czynnosc, ,ktorej strona nadaje charakter podjetej w ramach czynnosci prawnej,
zwtaszcza gdy przynosi ona wymierny zysk, swiadczy o faktycznym prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej’. Innymi stowy, w ocenie tych Sgdéw, sporadycznosc
dziatan podejmowanych w ramach formalnie zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej swiadczy o jej faktycznym prowadzeniu, a tym samym stanowi
legalny tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym; zaprezentowane stanowisko

opiera sie zatem na szerokiej wykfadni przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
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systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i
art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow;

1. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt
[l AUa 848/19.

2. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn.
akt 11l AUa 424/19,

3. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn.
akt 11l AUa 796/19,

4. wyrok Sgadu Apelacyjnego w todzi z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt
Il AUa 1312/18,

5. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt
[l AUa 784/18

- w tych judykatach stwierdza sie, ze nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej
dziatalnos¢ wykonywana okresowo i sporadycznie, a takze jesli nie jest ona
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dla uznana danej aktywnosci za
dziatalno$¢ gospodarczg konieczne jest zatem, aby czynno$ci te charakteryzowata
powtarzalno$¢, ktéra miataby istotny wplyw na funkcjonowanie dziatalnosci
gospodarczej od momentu jej zarejestrowania. Sady zwrdcity uwage, iz w
systematycznosci i powtarzalnosci czynno$ci, przejawia sie zamiar prowadzenia tej
dziatalnosci. Ponadto stwierdzity, iz rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej powinno
by¢ dziataniem konsekwentnym i przemyslanym pod wzgledem organizacyjnym,
technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym; w
odroznieniu zatem od stanowiska prezentowanego w orzeczeniach jako pierwsze,
w kolejnych judykatach Sady opowiedziaty sie $cistg wyktadnig przepisow,
definiujgcych dziatalnos¢ gospodarczg w kontekscie tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Odwotujgca sie M. R., w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztdw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (na
ktérg powotuje sie skarzacy) wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz gdy jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK104/08, LEX nr 424365, z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Nalezy zatem podkresli¢, ze o
rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy
brak zgodnosci rozstrzygniec¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanéw
faktycznych, co skarzgcy powinien wykazaé¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Przedstawiane watpliwosci i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc
ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 .,
Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest tez wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,

ktérych trescC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
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orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania
na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisébw powstalty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, LEX nr 2054493).

Nalezy jednak podkreslic, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jak i analogicznie nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r.. | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W tym kontekscie wskazaC nalezy, ze problematyka oceny dziatalnosci
gospodarczej jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji, gdy
zachodzg watpliwosci co do jej ciggtosci oraz zarobkowego charakteru, byta
przedmiotem szeregu orzeczen Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie tym jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy

systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej
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ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr
19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18
lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08,
LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX Nr 590235; z dnia 22
lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK
156/11, LEX nr 1102533 i z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr
2248732).

Utrwalone jest stanowisko, ze dziatalno$¢ gospodarcza musi wykazywaé
pewne cechy, do ktérych zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter,
ciggtos¢ i profesjonalizm. Na przyktad w uchwale siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65)
wskazano, ze dziatalnos¢ gospodarczg wyrdzniajg pewne specyficzne wtasciwosci,
do ktérych nalezy zaliczyé: zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim
powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Taki kierunek
zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 r., Ill CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w ktorej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w
obrocie gospodarczym). O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem moéwic tylko
wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
jej zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane
tam orzeczenia, z najnowszego orzecznictwa wyroki: z dnia 27 stycznia 2021 r.,
I USKP 5/21, LEX nr 3119601; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr
3119631 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 89).

Poglady te zaaprobowano w doktrynie, wskazujgc, ze wtasciwosci cechujgce

dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state,
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nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i
zawodowosci rozumianej jako fachowos$¢, znajomosé rzeczy oraz specjalizacja (por.
B. Gudowska [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i n., por. takze D.
Mréz-Krysta, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., | UK
156/11, LEX/el. 2015, K. Stepnicka, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018, K. Antonéw, Kompetencje
ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
deklarowanej podstawy wymiaru skfadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2021 nr 2, s. 3-12).

W praktyce orzeczniczej odnoszono sie takze do poszczegdlnych aspektéw
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, majgcych znaczenie dla ustalenia istnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy.
Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie
zdarzyé¢, ze dziatalno$¢ ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest
jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokryC koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 24 listopada 2011 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr

2400313). Moze to wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
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wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wtgczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to
szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca takg
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK
47/17, LEX nr 2497578). Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie jest bowiem gtbwnym celem prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego
w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z
koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadio pozwalajgcy na
uzyskanie dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego
przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK
132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas jedynie pochodng
takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., 1 UK 366/16, LEX nr 2397630). W wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., | UK
100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81) Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku
zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajgcg
dziatalnos¢ gospodarczg — albo podejmujacg ponownie takg dziatalnos¢ po
dtuzszej przerwie — ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia
dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej pozyskata
faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychdéd z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr
2541912), przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej

dziatalnosci z wygdérowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie
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wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy
osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze
zwolnien lekarskich lub innych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze
podlega¢ ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sad Najwyzszy uwypuklit
wystepujgcg nierobwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej
podstawy skfadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu. Stagd przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarczej
wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania oséb
rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmija¢ z prawnym rozumieniem
tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywaé te instytucje dla osiggniecia
innych celéw (art. 58 k.c.).

Reasumujac, za przywotanym wyzej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2021 r., Il USKP 21/21, nalezy dostrzec, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktérym
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze sSwiadomoscig istnienia
przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie
urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci)
moze wskazywa¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15
oraz z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 — przywotane wyzej i z dnia 18 grudnia
2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to,
aby uzyskacC swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory

tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co
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wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2017 r., Il UK 98/16).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszono sie takze szeroko do
przestanki ,ciggtosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej’, zwracajgc uwage na
jej dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odroznic
prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia
albo umowy o swiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg
sie jeszcze na dziatalno$¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie
sg bowiem dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub
incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$¢ gospodarczg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21
wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2018 r.,
Il UK 413/17, LEX nr 2609126).

Warto zauwazy¢ takze, ze Sad Najwyzszy odnosit sie juz poniekad do tej
okolicznosci, iz w polskim porzadku prawnym nie ma regulacji prawnej
przesadzajgcej wprost, ze niezdolno$¢ do pracy, a tym bardziej dlugotrwata, osoby
prowadzgcej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg jest réwnoznaczna z jej
zaprzestaniem. Jak dotgd orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dosé jednoznacznie i
zasadniczo ujmowato ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej, uznajgc, ze nie kazda
przerwa w jej wykonywaniu stanowi uzasadnienie dla wytgczenia z obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tej dziatalnosci (por. wyroki: z dnia
11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia 30 listopada
2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 16 maja 2006 r., | UK
289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z dnia 9 czerwca 2006 r., Il UK 38/06, LEX
nr 957423; z dnia 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr 376431; z dnia 19
marca 2007 r., Il UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284, z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 208/07, LEX nr
442841 i z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 9,
s. 495). Przyjmuje sie takze, ze niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w

okresie oczekiwania na kolejne zamodwienie lub w czasie poszukiwania takiego
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zamowienia, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03, Monitor Prawa Pracy 2004
nr 7, s. 16). Przedsiebiorca rozpoczynajgcy dziatalno$¢ powinien liczy¢ sie bowiem
z ryzykiem gospodarczym obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w jej
wykonywaniu, czy to z powodu braku ptynnosci finansowej, czy z powodu choroby
lub braku zamowien (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2007 r., | UK
300/06, LEX nr 338807; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 168 i z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311).
Takze w przywotanym wyzej wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., | UK 455/15, Sad
Najwyzszy zwrécit uwage, ze stopien natezenia aktywnosci osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg moze byC¢ rézny. Zarazem jednak Sad
Najwyzszy podkreslit wage faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci, zauwazajac,
ze ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje” (zob. tez
przywotany wyzej wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16 oraz wyrok z
dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 2570510).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej to cos wiecej niz jedno- lub kilkurazowe przygotowanie dokumentow
dla jedynego Kklienta, zapewniajgce $ladowe przychody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., [l UK 413/17, LEX nr 2609126). Nie moze
ono takze polegac na: incydentalnej sprzedazy uzywanych rzeczy za kilkadziesiagt
ztotych rocznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK
196/15, LEX nr 2010791), wypozyczeniu 30 strojow karnawatowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15), wykonaniu trzykrotne;j
ustugi opieki nad osobg niepetnosprawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2017 r., Il UK 98/16), zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej w
zakresie udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98),
okazjonalnej sprzedazy odpadow i zapasow palet, pozostatych po zakonczeniu ich
produkcji przez wspotmatzonka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2019 r., Il UK 44/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 124), wykonywaniu ustug sprzatania
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przez okres trzech miesiecy poprzedzajgcy korzystanie z zasitku macierzynskiego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr
3106218), podejmowaniu czynnosci przygotowawczych polegajgcych na
poszukiwaniu kontrahentow umowy obejmujgcej zakres dziatan okreslony we
wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dziatan, jesli dziatalnosc ta
faktycznie nie zostata podjeta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), czy tez na
doraznych zakupach odziezy o nizszej wartosci i uzywanej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578).

Nie stanowi zatem dziatalno$ci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzesnia
1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychoddw nad poniesionymi kosztami. Istotg dziatalno$ci gospodarczej jest jej
prowadzenie w sposéb cigglty i zorganizowany, na witasny rachunek i ryzyko
przedsiebiorcy. Dziatalno$¢ taka nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, a
zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wytacznie woéwczas,
gdy przedsiebiorca $wiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej
wykonywania, skfadaniu ofert, oczekiwaniu na zaméwienie, jak i na faktycznym
wykonywaniu zleconej pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia
2021 r., I USKP 5/21 i z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21).

Faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej musi by¢ zatem takze
oceniane w kontekscie przestanki zorganizowanego charakteru dziatalnosci
gospodarczej. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie na przyktad przez:
zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii,
zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym
(informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do
uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodza;j

wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r.,
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| UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382 i
przywotany wyzej wyrok z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21).

Nalezy jednak podkreslié, co istotne wobec okolicznosciach niniejszej
sprawy, ze w ostatnim orzecznictwie Sgd Najwyzszego (przyktadowo wyroki: z dnia
9 czerwca 2021 r., Il USKP 62/21 OSNP 2022 nr 3, poz. 31; z dnia 13 lipca 2022 r.,
I USKP 203/21, OSNP 2023 nr 4, poz. 48 oraz z dnia 14 grudnia 2021 r., Il USKP
107/21, LEX nr 3273669) wyjasniono, ze nie ma uzasadnienia normatywnego
postrzeganie stanu niezdolnosci do pracy osoby prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg jako przyczyny niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 4 ustawy systemowej. Przyjeto w nich stuszny poglad, zgodnie z ktérym czym
innym jest spetnianie lub niespetnianie kryteriow wymaganych dla uznania danej
aktywnosci za dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu przepiséw o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (obecnie Prawa przedsigbiorcéw), a czym innym
nierealizowanie tych kryteriow (zarobkowego, zorganizowanego i ciggtego
charakteru dziatalnosci gospodarczej) z uwagi na wystepujgcg czasowg
przeszkode w postaci niezdolnosci do pracy. Pierwszy czynnik wigze sie z brakiem
istotnych wtasciwosci przedmiotowych (zdefiniowanych w przepisach ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Natomiast drugi polega na ,przejsciowym” i
,2okazjonalnym” (w znaczeniu ograniczonym czasowo) niespetnianiu kryteridw
przedmiotowych, co znajduje usprawiedliwienie w aspekcie podmiotowym
(niezdolnosci do pracy).

W wyrokach tych zwraca sie tez uwage na swoisty paradoks - z jednej strony,
aby podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym, w mysl stanowiska organu rentowego,
w okresie niezdolnosci do pracy nalezy dokonywaé czynnosci zarobkowych, z
drugiej jednak, zachowanie to mozna zakwalifikowa¢ jako prace zarobkowg w
rozumieniu art. 17 ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz.1732 ze zm.). W szczegodlnosci w sprawie Il USKP 203/21
zauwazono, ze prawdopodobnym (tak jak jawi sie to w niniejszej sprawie)
zasadniczym motywem zanegowania podlegania odwotujgcej sie ubezpieczeniom

spotecznym byto dtugotrwate korzystanie przez nig ze swiadczen z ubezpieczenia
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chorobowego, a dodatkowo ich wysokos¢, co sprawito, ze bilans sktadek i wypfat
Swiadczen wypadt niekorzystnie dla organu rentowego. Uznano jednak, ze to
stanowisko, cho¢ w ujeciu stusznosciowym moze wydawac sie prawidtowe, ktdci sie
jednak z obowigzujgcym prawem. Po pierwsze, przedmiotem postepowania w
obecnej sprawie jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a nie podstawa
wymiaru zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego (i ich wysoko$¢). Z
tej perspektywy nie sg nosne argumenty odwotujgce sie do dtugosci korzystania ze
Swiadczen chorobowych, nie majg rowniez znaczenia racje wywodzone z
wysokosci tych swiadczeh. Po drugie, prawo ubezpieczen spotecznych nie zostato
zbudowane na zasadzie rownosci miedzy ,wktadem wtasnym" ubezpieczonego a
wyptacanymi mu swiadczeniami. Relacja miedzy nalezng sktadkg a swiadczeniem
ksztattowana jest ryzykiem ubezpieczeniowym, a ono w jednostkowych
przypadkach bedzie kresli¢ odmienne zaleznosci (niskie wptaty z tytutu sktadek,
wysokie swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego). Poza tym nalezy uwzglednié
czynnik temporalny, ktéry ,bilans zyskow i strat” miedzy ubezpieczonym a organem
rentowym nakazuje ocenia¢ w perspektywie wielu lat podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy zasadniczo do sfery
ustalen faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
| UK 395/16; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 22 lutego
2010 r., I UK 240/09 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21), ale zawsze musi
ona obejmowac catoksztatt okolicznosci sprawy swiadczgcych o tym (bgdz nie), ze
podjeta dziatalnos¢ charakteryzowata sie zorganizowaniem, ciggtoscig i nastawiona
byta na cel zarobowy, ktére mogg przesadzic¢ o kwalifikacji prawne;j.

W rezultacie wiec wskazywane przez skarzgcego watpliwosci prawne zostaty
juz wyjasnione przez Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny zastosowat sie do wyktadni
przedstawianej w wyrokach z dnia 9 czerwca 2021 r., Il USKP 62/21, z dnia 13
lipca 2022 r., Il USKP 203/21, oraz z dnia 14 grudnia 2021 r., Il USKP 107/21.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczona na podstawie oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
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art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

tn

r.g.



