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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania H. S.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 184/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 7 grudnia 2022 r. oddalit apelacje
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu z 20 stycznia
2022 r., ktéry uwzglednit odwotania H. S. i zmienit decyzje pozwanego z 6 czerwca
2017 r. i ustalit wysokos¢ emerytury policyjnej H. S. od 1 pazdziernika 2017 r. z
uwzglednieniem art. 15c ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723 t.

j.), ale bez uwzglednienia tresci art. 15c ust. 3 tej ustawy oraz zmienit decyzje
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pozwanego z 6 czerwca 2017 r. i ustalit wysokosc¢ jej renty policyjnej od 1
pazdziernika 2017 r. z uwzglednieniem tresci art. 22 a ust. 1 tej ustawy, ale bez
uwzglednienia tresci art. 22a ust. 3 tej ustawy.

Sad Apelacyjny uznat, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia
posiada 15 lat stuzby w Policji, wliczajgc w to okresy réwnorzedne, ktére zostaty
wymienione w art. 13 tej ustawy. W swietle tej podstawowej regulacji dotyczacej
zasad nabywania emerytury policyjnej podnie$¢ nalezy, ze H. S. (wytaczajgc okres
5 lat i 5 miesiecy stuzby w Referacie Paszportow RUSW) posiada niepodlegajgce
~wyzerowaniu” okresy tgcznie w wymiarze 18 lat, 6 miesiecy i 10 dni stuzby w Policji
(od 1 sierpnia 1990 r. do 10 lutego 2009 r.) oraz wynoszgce tgcznie 1 rok, 10
miesiecy i 9 dni okresy sktadkowe przed stuzbg (od 1 sierpnia 1977 r. do 31
stycznia 1978 r. oraz od 1 pazdziernika 1978 r. do 9 lutego 1983 r.), a takze
wynoszacy 2 lata i 19 dni okres niesktadkowy przed stuzbg (od 10 lutego 1983 r. do
28 lutego 1985 r.). Oznacza to, ze podstawowego przywileju emerytalnego
polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach stuzby ze
Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru odwotujgca
nie nabyta z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu stuzby w
Policji w niepodlegajgcym ,wyzerowaniu” w/w okresie, polegajgcej na strzezeniu
bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego.

Majgc na wzgledzie cel ustawy oraz fakt posiadania przez H. S.
niepodlegajgcego ,wyzerowaniu” ponad 15-letniego okresu stuzby w Policji, razem
z okresami rownorzednymi, istnieje niespojnosé systemowa przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej, jak roéwniez sprzecznos¢ niektérych jej unormowan z
deklarowanym celem, ktorym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych bytych
funkcjonariuszy”, ktorzy nabyli je z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Tymczasem z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej gwarantuje
funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbe w Policji emeryture po 15 latach stuzby w
wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1, zas z drugiej strony, zgodnie z art. 15c ust. 3
tej ustawy, emerytura osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie

moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptacanej przez
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa ZUS. Z literalnego
brzmienia tego przepisu wynika, ze powyzszy mechanizm obnizajgcy swiadczenie
nalezy zastosowa¢ do kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktéry nie nabyt
podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w art. 12 ustawy
zaopatrzeniowej z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczatoby to, ze
w przypadku H. S. okres 5 lat i 5 miesiecy, nie wptywajgcy na spetnienie przestanek
do nabycia prawa do emerytury, okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
uzasadnia zastosowanie w/w mechanizmu. Wykfadnia jezykowa tego przepisu
pozostaje wiec w sprzecznosci, zarbwno z celem ustawy, ktorym jest obnizenie
Swiadczen osobom, ktore nabyly przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, jak i z brzmieniem gwarancyjnych przepiséw art. 12, art. 15
ust. 1, jak réwniez art. 15c ust. 2, ktéry odsyta do odpowiedniego stosowania art. 15
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Mechanizm okreslony w art. 15¢ ust. 3 ostatnio
powotanej ustawy w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy
ustalaniu podstawy wymiaru swiadczenia okresow, co do ktérych ustawa nakazuje
przyja¢ wskaznik 1,3% lub 2,6%.

Uwagi powyzsze w petni odnoszg sie rowniez do przepisu art. 22a ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane w art. 12 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej przywileje emerytalne funkcjonariuszy Policji sg $cisle zwigzane z
petnieniem stuzby z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia. Jakkolwiek zaden z
systeméw emerytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentnoéci, to
jednak regulacje ustawowe dotyczgce przestanek nabycia prawa do swiadczenia
emerytalnego majg charakter gwarancyjny i majgtkowy. Funkcjonariusz, ktory
podejmuije sie petnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spetnieniu
wymaganych przez ustawe przestanek bedzie miat po zwolnieniu ze stuzby prawo
do godziwego sSwiadczenia odpowiadajgcego warunkom petnienia stuzby.
Przyznanie okreslonego przywileju pozostaje bowiem zawsze w korelacji z
natozonym uprzednio okre$lonym, szczegdélnym obowigzkiem. Uprawnienie
emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem majgtkowym i jak wskazuje sam

tytut ustawy, jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby,
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obliczonym wedtug korzystnych zasad wynikajgcych z ustawy, a zwigzanym z
doniostoscig zadan wykonywanych przez niego w czasie petnienia stuzby.

Sad miat takze na uwadze regulacje zawarte w art. 2 i art. 64 Konstytucji RP.
Istotng dyrektywg interpretacyjng jest dokonywanie wykfadni przepisow prawa w
taki sposéb, aby - o ile stosowane metody wyktadni na to pozwalajg - uzyskac
wynik wyrazajacy sie w petnej zgodnosci dekodowanej normy z unormowaniami
Konstytuciji.

Poprzestanie jedynie na jezykowej wyktadni przepisow art. 15¢ ust. 3 oraz
art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej pozostawatoby w kolizji z art. 64 Konstytuciji
RP, albowiem mimo nabycia prawa do emerytury (odpowiednio policyjnej renty
inwalidzkiej) na podstawie stuzby w Policji, a nie z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, wylgczne jego stosowanie prowadzi do istotnego,
nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia $wiadczenia emerytalnego. W istocie
stanowi to arbitralne i nieuzasadnione odjecie przystugujgcego odwotujgcemu sie
dotychczas z mocy ustawy uprawnienia majgtkowego. Nalezy przy tym podkreslic,
na co zresztg zwrocit uwage sam projektodawca ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
na stronie 5 uzasadnienia jej projektu, ze rozwigzania zawarte w noweli z dnia 16
grudnia 2016 r. nie mogg mie¢ charakteru represyjnego. Natomiast wyktadnia
przepisu art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktdérg kazdy, nawet
bardzo kroétki, okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, nie wptywajacy przy tym
na spetnienie przez funkcjonariusza przestanki wskazanej w art. 12 ustawy,
prowadzi do obnizenia mu swiadczenia emerytalnego w sposob okreslony w tym
przepisie, nie ma Zzadnego uzasadnienia, ani w celu ustawy, ani tez w
preferowanych  wartosciach  sprawiedliwosci spotecznej.  Stanowitoby to
nieuzasadnione naruszenie stusznie nabytego przez odwotujgcego prawa do
emerytury policyjnej za okresy niestanowigce stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. W Swietle przywotywanych w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej
zasad sprawiedliwosci spotecznej nie ma zadnych racji do pozbawiania
funkcjonariusza Policji $wiadczenia emerytalnego (rentowego) w wysokosci
przystugujgcej mu z tytutu stuzby w MO i Policji. Zasadne jest jedynie - zgodnie z
ustawg - obnizenie mu podstawy wymiaru do 0% za kazdy rok stuzby na rzecz

totalitarnego panstwa, co Sad | instancji uczynit w zaskarzonym wyroku.
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Zastosowanie za$ mechanizmu wskazanego w przepisie art. 15c ust. 3 oraz
art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do takiego funkcjonariusza
stanowitoby w istocie rodzaj nieproporcjonalnej sankcji za to, ze petnit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa.

Uznajgc, ze w stosunku do odwotujgcej doszto do przyjecia 0% podstawy
wymiaru za okres petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, pojawia sie
takze kwestia uzgodnienia tresci art. 15¢c ust. 3 (oraz odpowiednio art. 22a ust. 3)
ustawy zaopatrzeniowej z konstytucyjng zasadg rownosci. Nie sposob bowiem
wskazac istotnej roznicy w zakresie spetnienia przestanek do nabycia emerytury w
wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1 ostatnio powotfanej ustawy pomiedzy
funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada co najmniej 15-letni okres stuzby w MO
i Policji petnionej w tozsamych warunkach, w narazeniu na utrate zycia i zdrowia.
Nie zachodzg tu przestanki do réznicowania ich sytuacji majgtkowej. Petnienie
stuzby na rzecz ochrony bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich ,Swiadczenia”, za
ktére majg prawo spodziewaC sie ustalonego wedtug tych samych zasad
zaopatrzenia emerytalnego.

W Swietle powyzszych zasad konstytucyjnych i przy uwzglednieniu metod
wyktadni systemowej, celowosciowej i aksjologicznej, nalezato dokonaé takiej
wyktadni art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktérg
przepisy te nie majg zastosowania do funkcjonariusza, ktéry nie nabyt emerytury
policyjnej (policyjnej renty inwalidzkiej) z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym, nie wptywajgcym na
nabycie prawa do tego swiadczenia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong przez organ
rentowy. W ocenie organu rentowego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Zdaniem organu rentowego naruszenie przepisow prawa
materialnego, ktérego dopuscit sie Sad Apelacyjny stanowi to, ze Sad Odwotawczy
nie zastosowat powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa materialnego, a to
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, pomimo tego, ze zakwalifikowat stuzbe
ubezpieczonej w spornym okresie jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w

rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Sad Il instancji nie dostrzegt, ze
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art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej stanowi lex specialis wobec regulacji art. 12
ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w mysl| ktérego wysokos¢ emerytury
osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w
art. 13b, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi 0%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b i nie moze byC wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Naruszenie przepiséw prawa materialnego jest w niniejszej sprawie na tyle
oczywiste, ze widoczne przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Sgd
Odwotawczy odmowit bowiem zastosowania przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego, orzekajgc bez podstawy prawnej. W ocenie organu rentowego,
skoro Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczona pefnita stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to byt zobligowany do
zastosowania przepisu art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, czego jednak nie
uczynit, powotujgc sie na przestanki prawnie irrelewantne, bo niestanowigce
podstawy prawnej dla wytgczenia stosowania ww. regulaciji.

W realiach niniejszej sprawy doszto do naruszen przepisow prawa
materialnego, ktére sg zauwazalne przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Swiadczy o tym brak zastosowania regulacji art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, pomimo tego, ze Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze
Ubezpieczona petnita stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Nie jest zas mozliwe
dokonanie takiej wykfadni przepisow, ktéra pozwalataby uzna¢, ze w przypadku,
gdy ubezpieczona posiada co najmniej 15-letni staz stuzby nieuznawanej jako
stuzba na rzecz formaciji, o ktérych mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to

mozna (czy tez nalezy) odstgpic¢ od stosowania tych regulaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Negatywna ocena
wynika z przyczyn metodycznych i merytorycznych.

Odwotanie sie we wniosku do zarzutdw podstawy kasacyjnej
(,wyszczegolnione powyzej zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego”) nie
jest wiasciwe, gdyz zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.),
stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu jej do rozpoznania (art. 39812 § 1 k.p.c.). Nie zastepujg zatem podstawy
przedsadu, nawet tej szczegolnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktdéra jako jedyna ma
na uwadze interes skarzgcego w przyjeciu jego skargi do rozpoznania. Na etapie
przedsadu skarzagcy powinien zatem samodzielnie (odrebnie od podstaw
kasacyjnych) wskazac¢ i wykazac¢ naruszenie przepiséw prawa, ktére uzasadnia
stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywisdcie uzasadniona. Brak jest tego w
uzasadnieniu wniosku.

Gdyby nawet probowac¢ odstgpi¢ od wskazanego rezimu odrebnosci i
samodzielno$ci podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) i podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, to nie ma zasadniczej sprzeczno$ci
rozstrzygniecia Sgdu z przyjeciem stosunkowo niedtugiego okresu ,stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej”. Rzecz w tym,
iz ubezpieczona ma niematy okres stuzby po 31 lipca 1990 r. Ubezpieczona
wypracowata emeryture policyjng i dlatego w jej sytuacji nie powinna mieé
zastosowania redukcja wysokosci emerytury do przecietnej emerytury w ZUS na
podstawie art. 15c ust. 3 ustawy.

Tak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktére zasadnie przyjmuje, iz
niekrétkie oczekiwanie na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nie zwalnia
Sgdéw od realizacji konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej). Uzasadnia to wowczas samodzielng ocene zgodnosci ustawy zwyktej
z ustawg zasadniczg, dla ustalenia wtasciwej normy prawnej w spornych kwestiach.

Natomiast w sferze materialnej za zasadng mozna uzna¢ teze wynikajgcg z
wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/23, a w szczegdlnosci
stwierdzenie, ze przepis art. 15¢c ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), z uwagi na jego niezgodnos¢
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zart. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie
moze ksztattowac sytuacji prawnej ubezpieczonego funkcjonariusza.

Podobnie teze wynikajgcg z wyroku z 10 stycznia 2024 r., Il USKP 54/23, ze
obnizenia swiadczenia do poziomu przecietnej emerytury, gdy wysokos¢ ,ponad”
ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r., nie mozna bez stosownego
uzasadnienia w konkretnej sprawie zrownywac¢ z realizowaniem w tym okresie
stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa”. Limitowanie wysokosci swiadczenia
putapem ,przecietnej emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu,
zgodnie z ktérym mechanizm ,stazowy” nie bedzie miat Zzadnego znaczenia.

Taki kierunek wykfadni przyjmowany jest w innych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego — por. chocby wyroki: z 17 maja 2023 r., | USKP 63/22; z 24 maja
2023 r., Il USKP 40/23 i postanowienia z 18 maja 2023 r., Il USK 469/22; z 15
czerwca 2023 r., lll USK 299/22; z 21 czerwca 2023 r., Il USK 268/22; z 18 lipca
2023 r., I USK 272/22; z 2 sierpnia 2023 r., Il USK 45/23.

W szczegolnosci wskazuje sie na ,Slepe” ,rownanie w doét’ na podstawie
art. 15c ust. 3 ustawy, bowiem karze finansowo tych, ktorzy relatywnie najkrocej
stuzyli totalitarnemu panstwu, a swoj staz emerytalny wypracowali po "upadku” tego
rezimu. Ponadto, funkcjonariusze majacy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r.
mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci swiadczenia, w zaleznosci
od tego, czy chocCby przez jeden dzieh stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa.
Sprawia to, ze mechanizm z art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest oderwany catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego
poczucia sprawiedliwosci, ktdre polega na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci
miedzy czynem a sankcjg, oraz narusza zasade réwnego traktowania
ubezpieczonych (Il USKP 40/23).

Wskazuje sie takze na kwestie fundamentalne, bowiem jesli potraktowac
prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii "prawa do wtasnosci”, co
wydaje sie uzasadnione, to efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi w
art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do

wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do



I USK 119/23 9

zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP (Il USK 45/23).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]
(rg.)



