Il USK 118/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania S.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o przeliczenie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
marca 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 868/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania skarzacego kosztami

postepowania kasacyjnego pozwanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 marca 2022 r., 11l U 100/22 Sad Okregowy w Koninie oddalit
odwotanie S.S. od decyzji z dnia 26 listopada 2021 r., Zakladu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w Poznaniu odmawiajgcej prawa do przeliczenia emerytury
(pkt 1) i zasadzit od odwotujgcego na rzecz pozwanego 180 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 21 czerwca 2023 r., |l AUa 868/22, oddalit apelacje wnioskodawcy

od powyzszego wyroku.



Il USK 118/24 2

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2023 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu uzupetnit wyrok z dni 21 czerwca 2023 r. w
ten sposdb, ze dotychczasowe rozstrzygniecie oznaczyt jako pkt 1, po ktérym dodat
pkt 2 w brzmieniu ,zasgdza od odwotujgcego na rzecz organu rentowego 240 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poprzez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie przez
przyjecie, ze nie jest mozliwym jednoczesnie pobieranie emerytury i Swiadczen z
MSWIA, co jest sprzeczne z konstytucjg i orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgcych zakazu dyskryminacji ubezpieczonych mundurowych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit potrzebg
wyktadni przepisow prawnych, przede wszystkim przepisu art. 95 ust. 2 w zwigzku
z art. 96 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry okresla mozliwosci tgczenia swiadczen, gdy renta zostata
przyznana z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy,
wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub chorobg zawodowa. Skarzgcy
stwierdzit, ze podstawg przyznania jego renty chorobowej byta wtasnie ostatnia
przestanka. Wobec powyzszego odwotujgcy powinien zostaC¢ uznany przez organ
rentowy za osobe uprawniong do pobierania swiadczen wynikajgcych ze zbiegu
prawa do Swiadczen powszechnych i zaopatrzeniowych. Skarzacy uznatl, ze
nierzetelne przeprowadzenie postepowania dowodowego przez Sad pierwszej i
drugiej instancji, niewziecie pod uwage catoksztaltu okolicznosci w tym podstawy
przyznania renty chorobowej daje asumpt do tego, ze materiat dowodowy zostat
przeprowadzony z pominieciem istotnych dowodow.

Biorgc pod uwage powyzsze skarzgcy wniost o uwzglednienie skargi
kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej oraz uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie, a w przypadku stwierdzenia podstaw -
o uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w

Koninie z dnia 24 marca 2022 r. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi,
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ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, stosownie do art. 3981¢ k.p.c., a ponadto o zasgdzenie od Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych na rzecz S.S. kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy
réwniez pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddalenie skargi kasacyjnej oraz w obu
przypadkach o zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko
z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. i jedynie w
przypadku przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg
jurydycznej argumentacji, ze dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej jest
ustrojowo i procesowo uzasadnione, a wiec w sprawach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
czerwca 2022 r., Il USK 549/21, LEX nr 3453130).

Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 1 k.p.c. przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. na istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta, konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43,13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18 lutego
2015 ., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383, 29 listopada 2023 r., lll USK 157/23, LEX
nr 3632804). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto
przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdéw w celu wykazania, ze
rozbieznosci te majg swoje zrodio w réznej wyktadni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala przyjg¢, ze zachodzi
konieczno$¢ dokonania wyktadni powotanych przepiséw, poniewaz zostaty one
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego.

Nie istnieje za$ potrzeba wyktadni przepiséw prawa, ani nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit juz swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5; | UK 64/14; z 12
grudnia 2023 r., Il PSK 64/23, LEX nr 3692330).
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Odnoszgc sie do powotywanej przez skarzgcego potrzeby wyktadni
wskazywanych przez niego przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze przystugiwanie kilku
Swiadczen w zbiegu jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepisy wyraznie to przewidujg.

Artykut 96 ust. 1 ustawy emerytalnej jest tylko przepisem odsytajagcym do
"odrebnych przepisow". Chodzi tu m.in. o regulacje zawarte w ustawach: z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, - z
dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, - z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych,
ktére nie znajdujg zastosowania w stanie faktycznym sprawy.

Zadna z tych ustaw nie dotyczy sytuacji skarzgcego, bowiem pobierane
przez niego swiadczenie ustalone zostato w oparciu o przepisy ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i
ich rodzin (Dz.U z 1983 r. Nr 46, poz. 210), zastgpionej przepisami ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno- Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626). W zwigzku z powyzszym w sytuacji
skarzgcego obowigzuje zasada pobierania jednego swiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego).

Zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do Swiadczen zostato
rozstrzygniete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11
(OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91), w ktérym wyjasniono, ze zasada pobierania jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do kilku swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy
réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem
do Swiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych. Takze w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 261/11 (LEX nr
1227967) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ubezpieczony uprawniony do

Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i pobierajgcy to swiadczenie
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nie moze jednoczesnie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spetnit warunki do
jej nabycia i prawo to zostato mu przyznane.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono w

oparciu o art. 102 k.p.c.

[1.7.]
[a.]



