
Sygn. akt III USK 118/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 czerwca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania D. H. i T. Sp. z o.o w R. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w R. 

o podleganie ubezpieczeniom społecznym i ustalenie wysokości podstawy wymiaru 

składek, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 10 

czerwca 2021 r., 

na skutek skarg kasacyjnych odwołujących się D. H. i T. Sp. z o.o w R.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skarg kasacyjnych do rozpoznania;  

2. zasądza od każdego z odwołujących się na rzecz organu 

rentowego kwoty po 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem 

zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu 

kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…)  wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r. oddalił apelacje 

odwołujących się: D.H. i „T.” sp. z o.o. w R. od wyroku Sądu Okręgowego w R. z 

dnia 6 kwietnia 2018 r., oddalającego ich odwołania od trzech decyzji Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w O. z dnia 10 sierpnia 2017 r., mocą których 

stwierdzono, że D.H. nie podlega obowiązkowo ubezpieczeniom społecznym jako 

pracownik płatnika składek - T. sp. z o.o. w R. od 20 maja 2006 r. i ustalono dla D. 
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H. podstawę wymiaru składek na obowiązkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, 

chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2006 r. 

do lutego 2017 r. wynoszącą 0 zł, a także ustalono dla płatnika składek T. sp. z o.o. 

w R. kwotę należnych składek na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych 

Świadczeń Pracowniczych za okres od maja 2006 r. do lutego 2017 r. 

Od powyższego orzeczenia skargi kasacyjne wywiedli odwołujący się D. N. i 

T. sp. z o.o. w R. Zaskarżając wyrok Sądu drugiej instancji w całości, podnieśli 

zarzut naruszenia przepisów prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 

8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 października 

1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, 

poz. 1585 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w związku z art. 2 oraz 22 k.p., 

przez ich błędną wykładnię, polegającą na uznaniu, że z chwilą nabycia wszystkich 

udziałów w spółce z o.o. nie jest dopuszczalne nawiązanie stosunku pracy między 

tą spółką a jej jedynym wspólnikiem, nie będąc jednocześnie członkiem 

jednoosobowego zarządu tejże spółki, z uwagi na brak elementu 

podporządkowania spowodowany skupieniem w jednym podmiocie statusu 

właściciela i pracownika wykonującego pracę, a co za tym idzie - osoba taka nie 

podlega obowiązkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i 

wypadkowemu, podczas gdy prawidłowa wykładnia tych przepisów prowadzi do 

wniosku, że osoba, która wykonuje pracę na rzecz spółki z o.o., w której jest 

jedynym wspólnikiem, w warunkach określonych w art. 22 k.p. podlega wskazanym 

ubezpieczeniom. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołali 

się na art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., podnosząc, że w ich ocenie, wymaga 

ustalenia, czy wspólnik jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 

automatycznie nie może być jej pracownikiem, czy też stosunek pracy i związane z 

tym ubezpieczenia są możliwe, ale po spełnieniu dodatkowych przesłanek. 

W odpowiedzi na skargi kasacyjną organ rentowy wniósł o odmowę przyjęcia 

ich do rozpoznania i zasądzenie zwrotu kosztów w postępowaniu kasacyjnym. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania, którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 
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wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie można przy 

tym zasadnie twierdzić, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli 

Sąd Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w 

podnoszonej kwestii, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, 

niepublikowane). 

Z kolei powołanie się w skardze kasacyjnej na potrzebę wykładni przepisów 

prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, że określony przepis prawa, 

mimo że budzi poważne wątpliwości, ze wskazaniem, na czym te poważne 

wątpliwości polegają, nie doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita 

wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, 

niepublikowane). Rozstrzygnięcie wątpliwości interpretacyjnych nie może się 

sprowadzać do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem 

zaskarżonego orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które 

można wyjaśnić za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze 

prostego zastosowania przepisów (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP-wkł. 2003 nr 13, poz. 5). 

Wreszcie co do przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 

28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; 

z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., 

I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 

465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 
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naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX 

nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 

2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; 

z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 

II UK 37/08, LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazali istnienia powołanych przez siebie przesłanek przedsądu. 

Sąd Najwyższy zauważa, że skarżący łączą oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej z wystąpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, już tylko 

z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych przesłanek przedsądu 

przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, że co do zasady nie mogą 

one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście występuje 

istotne zagadnienie prawne, od którego rozstrzygnięcia zależy wydanie 

prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd 

orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć charakteru 

oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie może być uznana za 

oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć 

naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, iż 

konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego w 
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tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 

stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

Ponadto do podnoszonych przez skarżących w skardze kasacyjnej kwestii 

Sąd Najwyższy odniósł się już w swoim orzecznictwie, w tym między innymi w 

wyrokach z dnia 17 października 2017 r., II UK 451/16 (LEX nr 2427158) i z dnia 22 

sierpnia 2019 r., I UK 160/18 (niepublikowanym.), w których wskazał, że w 

dotychczasowej judykaturze przyjmuje się jednolicie, iż w przypadku wspólników 

spółek kapitałowych, o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynności pracowniczych 

nie rozstrzygają przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujące 

stosunek pracy (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 

37/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 320 i z dnia 5 lutego 1997 r., II UKN 86/96, 

OSNAPiUS 1997 nr 20, poz. 404). 

Dla objęcia ubezpieczeniem społecznym z tytułu wykonywania pracy 

zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o pracę została zawarta i czy jest 

ważna (jako nienaruszająca art. 58 § 1 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy 

pozostawały w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym zaś, czy 

strony istotnie w takim stosunku pozostawały i stosunek ten stanowi tytuł 

ubezpieczeń społecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o pracę, 

wypłata wynagrodzenia, przystąpienie do ubezpieczenia i opłacenie składki oraz 

wystawienie świadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementów 

charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikających z art. 22 § 1 k.p. Treść 

oświadczeń woli złożonych przez strony przy zawieraniu umowy o pracę nie ma 

więc rozstrzygającego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego 

służącego pozyskiwaniu "pracy", jako stosunku pracy. O tym, czy rzeczywiście 

doszło do zatrudnienia, nie przesądzają też domniemanie faktyczne z art. 26 k.p. 

Choć dla nawiązania stosunku pracy niezbędnymi i wystarczającymi są zgodne 

oświadczenia woli pracodawcy i pracownika, to nie jest możliwe w wyniku tej tylko 

czynności prawnej nabycie prawa do świadczeń z ubezpieczenia społecznego. 

Domniemanie powstania stosunku pracy obala stwierdzenie, że pomimo zawarcia 

umowy nie nastąpiło zatrudnienie pracownika i że zgłoszenie do ubezpieczenia ma 

z tej przyczyny charakter fikcyjny. Zamiar nawiązania stosunku ubezpieczenia 

społecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o pracę, świadczy o 
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fikcyjności zgłoszenia do pracowniczego ubezpieczenia społecznego. Fikcyjne 

zawarcie umowy o pracę, czyli niezwiązane z wykonywaniem pracy, powoduje, że 

dokonanie zgłoszenia do ubezpieczeń następuje pod pozorem zatrudnienia. 

Jednakże o nieobjęciu obowiązkiem ubezpieczeń społecznych w przypadku 

zgłoszenia do ubezpieczeń osoby niebędącej pracownikiem nie decyduje 

nieważność umowy o pracę, ale fakt, że osoba ta faktycznie nie pozostaje w 

stosunku pracy. Osoba, która zawarła fikcyjną umowę o pracę, nie podlega 

ubezpieczeniu społecznemu i nie nabywa prawa do świadczeń wypływających z 

tego ubezpieczenia. Jeżeli jednak stosunek pracy zrealizował się przez 

wykonywanie zatrudnienia, wady oświadczeń woli dotykające umowę o pracę, 

nawet powodujące jej nieważność, nie skutkują w sferze prawa do świadczeń 

z ubezpieczenia społecznego (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 26 lutego 2013 r., 

I UK 472/12, LEX nr 135641; z dnia 11 września 2013 r., II UK 36/13, LEX nr 

1391783 i z dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 205761). 

Dla objęcia obowiązkowymi ubezpieczeniami społecznymi istotne jest zatem, 

aby stosunek pracy zrealizował się przez wykonywanie zatrudnienia o cechach 

pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sądowego badania, czy dany 

stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca 

wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiście ma cechy 

wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada się okoliczności i warunki, w jakich 

dana osoba wykonuje czynności na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w 

wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustaleń) rozstrzyga się, czy 

czynności te świadczone są w warunkach wskazujących na stosunek pracy. 

W piśmiennictwie prawa pracy największe znaczenie na gruncie 

typologicznego odróżniania umowy o pracę przypisuje się cechom 

podporządkowania pracownika, osobistego świadczenia pracy oraz ryzyka 

pracodawcy. Podporządkowanie pracownika określono w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego jako najbardziej podstawową cechę odróżniającą stosunek pracy od 

innych stosunków zobowiązaniowych, istotę stosunku pracy, jego cechę 

konstrukcyjną, cechę kategorialną. 

Orzecznictwo Sądu Najwyższego dopuszcza także zatrudnienie wspólników 

wieloosobowych spółek z ograniczoną odpowiedzialnością na podstawie umów o 
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pracę na stanowiskach wykonawczych, gdyż w takim przypadku wspólnika nie 

można traktować jako podmiotu, którego praca polega na obrocie jego własnym 

kapitałem (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, 

M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11, OSNP 2012 nr 

11-12, poz. 145). 

Odmawiając cechy pracowniczego zatrudnienia w przypadku czynności 

wykonywanych przez jedynego wspólnika na rzecz spółki w ramach zatrudnienia 

pracowniczego Sąd Najwyższy kierował się następującym rozumowaniem. Przede 

wszystkim, elementami, bez istnienia których stosunek prawny nie może być 

uznany za stosunek pracy są: 1) osobiste wykonywanie przez osobę zatrudnioną 

pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) "ryzyko" socjalne, produkcyjne i 

gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu zatrudniającego, 3) warunki 

podporządkowania kierownictwu tego podmiotu. O takim podporządkowaniu nie 

może być mowy w sytuacji występowania tej samej osoby fizycznej równocześnie w 

kilku różnych rolach, a mianowicie w roli jedynego wspólnika (jedynego 

udziałowca), a więc właściciela kapitału oraz w charakterze pracownika spółki, 

którego obowiązki w istocie pokrywają się z zadaniami należącymi do zarządu 

spółki. 

Koncepcja stosunku pracy opiera się na teorii, według której podstawą 

ustroju pracy jest wymiana świadczeń między dwoma kontrahentami: właścicielem 

środków produkcji (podmiotem zatrudniającym) a pracownikiem. Z tego punktu 

widzenia, w świetle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, którego 

podstawą jest wymiana świadczeń między właścicielem środków produkcji a 

pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspólnik spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością co do zasady nie może pozostawać z tą spółką w stosunku 

pracy, gdyż w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje 

"wchłonięty" przez status właściciela kapitału (pracodawcy). Jedyny wspólnik w 

takiej sytuacji wykonuje czynności (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego 

siebie (we własnym interesie) i na swoje własne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i 

socjalne. Jedyny wspólnik jest od pracodawcy (spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością) niezależny ekonomicznie, gdyż - skoro do przesunięcia 

majątkowego dochodzi w ramach majątku samego wspólnika - nie zachodzi 
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przesłanka odpłatności pracy, a nadto dyktuje mu sposób działania jako 

zgromadzenie wspólników. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się natomiast, że dozwolone 

jest zatrudnienie wspólników dwuosobowej spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością, w tym także na stanowiskach zarządczych, gdy z ustaleń 

faktycznych dotyczących okoliczności rzeczywiście realizowanego stosunku 

prawnego, na podstawie którego wspólnik wykonywał czynności na rzecz spółki, 

wynikało, że był on poddany zarówno ekonomicznej zależności od swojego 

pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie 

wspólników, na którym podjęcie uchwał wymagało uzyskania takiej kwalifikowanej 

większości głosów, że posiadane przez wspólnika-zarządcę udziały własnościowe, 

jako wspólnika większościowego, nie dawały mu statusu wspólnika dominującego, 

który mógłby samodzielnie decydować w sprawach istotnych dla spółki (wyrok 

Sądu Najwyższego z 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-

271). Z kolei dopuszczalność zatrudnienia pracowniczego wspólników w 

dwuosobowej spółce z ograniczoną odpowiedzialnością na stanowiskach 

specjalistycznych motywowana jest tym, że znajomość spraw spółki, potencjał 

intelektualny, doświadczenie, związanie kapitałowe, predestynują do zatrudnienia 

wspólnika w spółce jako pracownika. W przeciwnym razie należałoby zatrudnić 

osobę trzecią (wyrok Sądu Najwyższego z 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10, LEX nr 

598436). 

W przedmiotowej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacją, gdy 

zatrudnienie pracownicze dotyczy jedynego wspólnika spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością, co w świetle przytoczonego wyżej orzecznictwa Sądu 

Najwyższego należy uznać za niedopuszczalne. Dla tej kategorii podmiotów 

ustawodawca przewidział odrębny tytuł podlegania ubezpieczeniom społecznym w 

art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. 

Wobec wyjaśnienia w judykaturze podnoszonych przez skarżących 

wątpliwości na tle interpretacji powołanych przepisów prawa materialnego oraz 

zgodności zaskarżonego wyroku z tą linią orzeczniczą, Sąd Najwyższy na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skarg kasacyjnych do rozpoznania. 

O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 
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rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265). 

  

  
  

 


