Sygn. akt Il USK 118/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotaniaD. H.i T. Sp. zo.owR.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie wysokosci podstawy wymiaru
sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
czerwca 2021 r.,

na skutek skarg kasacyjnych odwotujacych sie D. H.i T. Sp. zo.ow R.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;

2. zasadza od kazdego z odwotujagcych sie na rzecz organu
rentowego kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r. oddalit apelacje
odwotujgcych sie: D.H. i ,T.” sp. z 0.0. w R. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z
dnia 6 kwietnia 2018 r., oddalajgcego ich odwotania od trzech decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 10 sierpnia 2017 r., mocg ktorych
stwierdzono, ze D.H. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako

pracownik ptatnika sktadek - T. sp. z 0.0. w R. od 20 maja 2006 r. i ustalono dla D.



H. podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2006 r.
do lutego 2017 r. wynoszacg 0 zt, a takze ustalono dla ptatnika sktadek T. sp. z 0.0.
w R. kwote naleznych sktadek na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2006 r. do lutego 2017 r.

Od powyzszego orzeczenia skargi kasacyjne wywiedli odwotujacy sie D. N. i
T. sp. z 0.0. w R. Zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, podniesli
zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 2 oraz 22 k.p.,
przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze z chwilg nabycia wszystkich
udziatébw w spotce z 0.0. nie jest dopuszczalne nawigzanie stosunku pracy miedzy
tg spotka a jej jedynym wspdinikiem, nie bedac jednoczesnie cztonkiem
jednoosobowego zarzagdu tejze spdtki, z uwagi na brak elementu
podporzgdkowania spowodowany skupieniem w jednym podmiocie statusu
wiasciciela i pracownika wykonujgcego prace, a co za tym idzie - osoba taka nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, podczas gdy prawidiowa wyktadnia tych przepiséw prowadzi do
wniosku, ze osoba, ktéra wykonuje prace na rzecz spotki z 0.0., w ktorej jest
jedynym wspolnikiem, w warunkach okreslonych w art. 22 k.p. podlega wskazanym
ubezpieczeniom.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.,, podnoszgc, ze w ich ocenie, wymaga
ustalenia, czy wspdlnik jednoosobowej spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
automatycznie nie moze by¢ jej pracownikiem, czy tez stosunek pracy i zwigzane z
tym ubezpieczenia sg mozliwe, ale po spetnieniu dodatkowych przestanek.

W odpowiedzi na skargi kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe przyjecia
ich do rozpoznania i zasgdzenie zwrotu kosztéw w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w

taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego



watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Z kolei powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla

przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze
skarzgcy nie wykazali istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy fgczg oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny biad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mieé¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczy¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz

konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w



tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Ponadto do podnoszonych przez skarzgcych w skardze kasacyjnej kwestii
Sad Najwyzszy odnidst sie juz w swoim orzecznictwie, w tym miedzy innymi w
wyrokach z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16 (LEX nr 2427158) i z dnia 22
sierpnia 2019 r., | UK 160/18 (niepublikowanym.), w ktorych wskazat, ze w
dotychczasowej judykaturze przyjmuje sie jednolicie, iz w przypadku wspolnikow
spoétek kapitatowych, o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnos$ci pracowniczych
nie rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce
stosunek pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., 1l UKN
37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320 i z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96,
OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404).

Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy
zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest
wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy
pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym zas, czy
strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki oraz
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tre$é
oSwiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma
wiec rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego
stuzgcego pozyskiwaniu "pracy", jako stosunku pracy. O tym, czy rzeczywiscie
doszto do zatrudnienia, nie przesadzajg tez domniemanie faktyczne z art. 26 k.p.
Cho¢ dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi i wystarczajgcymi sg zgodne
oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to nie jest mozliwe w wyniku tej tylko
czynnosci prawnej nabycie prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Domniemanie powstania stosunku pracy obala stwierdzenie, ze pomimo zawarcia
umowy nie nastgpito zatrudnienie pracownika i ze zgtoszenie do ubezpieczenia ma
z tej przyczyny charakter fikcyjny. Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia

spotecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, swiadczy o



fikcyjnosci zgtoszenia do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. Fikcyjne
zawarcie umowy o prace, czyli niezwigzane z wykonywaniem pracy, powoduje, ze
dokonanie zgtoszenia do ubezpieczen nastepuje pod pozorem zatrudnienia.
Jednakze o nieobjeciu obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych w przypadku
zgtoszenia do ubezpieczen osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje
niewaznos¢ umowy o prace, ale fakt, ze osoba ta faktycznie nie pozostaje w
stosunku pracy. Osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace, nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do $wiadczen wyptywajgcych z
tego ubezpieczenia. Jezeli jednak stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia, wady os$wiadczen woli dotykajgce umowe o prace,
nawet powodujgce jej niewaznosc, nie skutkujg w sferze prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2013 r.,
| UK 472/12, LEX nr 135641; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., 1l UK 36/13, LEX nr
1391783 iz dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 205761).

Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy
czynnosci te swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

W pismiennictwie prawa pracy najwigeksze znaczenie na gruncie
typologicznego odrdézniania umowy o0 prace przypisuje sie cechom
podporzgdkowania pracownika, osobistego $wiadczenia pracy oraz ryzyka
pracodawcy. Podporzgdkowanie pracownika okreslono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jako najbardziej podstawowg ceche odrdzniajgcg stosunek pracy od
innych stosunkéw zobowigzaniowych, istote stosunku pracy, jego ceche
konstrukcyjng, ceche kategorialng.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnienie wspolnikéw

wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie uméw o



prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspdinika nie
mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wiasnym
kapitatem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08,
M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr
11-12, poz. 145).

Odmawiajgc cechy pracowniczego zatrudnienia w przypadku czynnosci
wykonywanych przez jedynego wspolnika na rzecz spotki w ramach zatrudnienia
pracowniczego Sad Najwyzszy kierowat sie nastepujgcym rozumowaniem. Przede
wszystkim, elementami, bez istnienia ktérych stosunek prawny nie moze byc¢
uznany za stosunek pracy sg: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong
pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) "ryzyko" socjalne, produkcyjne i
gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu  zatrudniajgcego, 3)  warunki
podporzgdkowania kierownictwu tego podmiotu. O takim podporzgdkowaniu nie
moze by¢ mowy w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej rbwnoczesnie w
kilku réznych rolach, a mianowicie w roli jedynego wspdlnika (jedynego
udziatowca), a wiec wiasciciela kapitatu oraz w charakterze pracownika spofki,
ktorego obowigzki w istocie pokrywajg sie z zadaniami nalezgcymi do zarzadu
spofki.

Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktoérej podstawg
ustroju pracy jest wymiana swiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wiascicielem
Srodkdéw produkcji (podmiotem zatrudniajacym) a pracownikiem. Z tego punktu
widzenia, w sSwietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktorego
podstawg jest wymiana $wiadczen miedzy wiascicielem srodkow produkcji a
pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig co do zasady nie moze pozostawac¢ z tg spotkg w stosunku
pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
"wchioniety" przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspolnik w
takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego
siebie (we witasnym interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia

majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdinika - nie zachodzi



przestanka odptatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania jako
zgromadzenie wspolnikow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie natomiast, ze dozwolone
jest  zatrudnienie = wspolnikow  dwuosobowej  spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, w tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku
prawnego, na podstawie ktorego wspolnik wykonywat czynnosci na rzecz spotki,
wynikato, ze byt on poddany zarowno ekonomicznej zaleznosci od swojego
pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie
wspolnikéw, na ktérym podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej
wiekszosci glosow, ze posiadane przez wspolnika-zarzgdce udziaty wiasnosciowe,
jako wspolnika wiekszosciowego, nie dawaty mu statusu wspodlnika dominujgcego,
ktéry mogitby samodzielnie decydowa¢ w sprawach istotnych dla spotki (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-
271). Z kolei dopuszczalno$¢ zatrudnienia pracowniczego wspolnikow w
dwuosobowej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia na stanowiskach
specjalistycznych motywowana jest tym, Zze znajomos¢ spraw spotki, potencjat
intelektualny, doswiadczenie, zwigzanie kapitatowe, predestynujg do zatrudnienia
wspolnika w spoéfce jako pracownika. W przeciwnym razie nalezatoby zatrudnic
osobe trzecig (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr
598436).

W przedmiotowej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacjg, gdy
zatrudnienie pracownicze dotyczy jedynego wspdlnika spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, co w Swietle przytoczonego wyzej orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Dla tej kategorii podmiotow
ustawodawca przewidziat odrebny tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej.

Wobec wyjasnienia w judykaturze podnoszonych przez skarzgcych
watpliwosci na tle interpretacji powotanych przepiséw prawa materialnego oraz
zgodnosci zaskarzonego wyroku z tg linig orzeczniczg, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



