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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. J.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
lipca 2024 r.,

na skutek skarg kasacyjnych odwotujgcego sie i organu rentowego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 276/22,

1. odmawia przyjecia obydwu skarg kasacyjnych do
rozpoznania;
2. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 6 grudnia 2022 r., na skutek apelacji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie (dalej jako organ
emerytalny) od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu z 28 stycznia 2022 r.,
zmienit czesciowo zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze ustalit od dnia
1 pazdziernika 2017 r. wysokos$¢ emerytury policyjnej M. J. w kwocie 4 748,70 z

brutto miesiecznie i oddalit apelacje w czesci.



I USK 117/23 2

Od powyzszego wyroku skargi kasacyjne wniosty obie strony postepowania.

Odwotujgcy sie M. J., zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosc¢, opart
skarge kasacyjng na podstawach naruszenia prawa materialnego: 1) art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723; dalej: ustawa zaopatrzeniowa) w zwigzku
z art. 3 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, przez
btedng interpretacje i niezastosowanie oraz uznanie, ze osoba posiadajgca staz
stuzby 15 lat w Policji nie spetnia warunkow do uzyskania policyjnej emerytury na
podstawie tego przepisu; 2) art. 13 ust. 1 pkt 1c ustawy zaopatrzeniowej, przez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze osoba posiadajgca jako réwnorzedne ze
stuzbg okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie moze mie¢ ustalonej
policyjnej emerytury na podstawie art. 15 ust. 1 tej ustawy, mimo spetnienia
warunku 15 lat stuzby w instytucjach wymienionych w tytule ustawy; 3) art. 13a ust.
1 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
dokument pt. ,informacja o przebiegu stuzby" moze zawiera¢ jedynie dane
dodatkowe wymienione w ust. 4 pkt 1 - 3 tego przepisu, a nie okolicznosci
faktyczne dotyczgce rzeczywistego przebiegu stuzby funkcjonariuszy na rzecz
totalitarnego panstwa; 4) art. 15¢ w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
przez jego niewtasciwe zastosowanie bedgce konsekwencjg dokonania btednej
wyktadni przejawiajgcej sie w przyjeciu, ze stuzba skarzgcego od dnia 1 sierpnia
1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r. byta stuzbg na rzecz blizej niesprecyzowanego
totalitarnego panstwa, podczas gdy z catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci akt osobowych skarzgcego, to nie wynika i mimo
faktu, ze prawidtowa wykfadnia, a co za tym idzie, réwniez zastosowanie przepisu,
wymagajg, aby dla uznania, czy stuzba danego funkcjonariusza byta stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa, czynnosci wykonywane w ramach stuzby rzeczywiscie
polegaly na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych,

stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci
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stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wiasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, byta trwale zwigzana z tamaniem praw cziowieka i
obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego; 5) art. 95 ust. 1 i art. 100
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504) w zwigzku z
art. 11 i art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez ich niezastosowanie i
uznanie, ze osoba spetniajgca warunek 15 lat stuzby w Policji moze nie miec
przyznanej emerytury na warunkach okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1-4, ust. 2 pkt
1-3, ust 3, ust. 3a, ust. 3b, ust. 4, ust. 5, ust. 5a i ust. 6, z pominieciem okreséw
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa; 6) art. 33 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy
zaopatrzeniowej, przez jego niezastosowanie i uznanie, ze zmiana decyzji
ustalajgcej prawo do swiadczenia osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, moze nastgpi¢ bez przedstawienia nowych dowodoéw lub nowych
okolicznosci faktycznych po uptywie pieciu lat od wydania decyzji ustalajgcej
Swiadczenie po raz pierwszy; 7) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) w zwigzku z art. 11 i art. 34
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowejiart. 180 §1i2,art. 7a§ 1, art. 8 § 1, art. 9, art.
10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1550), przez uznanie, ze dokument Instytutu Pamieci Narodowej pt.
.informacja o przebiegu stuzby”, w ktérym nie wskazano zadnych informacji o
przebiegu stuzby skarzgcego, a tym bardziej takich, z ktérych wynikatoby petnienie
przez niego stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, modgt stanowié¢ wylgczng
podstawe do wszczecia stosownego postepowania i wydania decyzji obnizajgcej
Swiadczenie; 8) art. 150 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 145) stanowigcego, ze dotychczasowi funkcjonariusze
Milicji Obywatelskiej lub Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy podejmg stuzbe w Policji
albo zostang zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi

Spraw Wewnetrznych, zachowujg odpowiednio ciggtos¢ stuzby lub zatrudnienia.
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Majgc na uwadze przytoczone wyzej podstawy kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzanego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania na posiedzeniu jawnym oraz
zasgdzenie od organu emerytalnego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a nadto skarga kasacyjnej jest oczywiscie uzasadniona. Zagadnienie
prawne sprowadzato sie do pytan: czy do emerytury policyjnej znajduje
zastosowanie art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nakazujgcy wyptate wyzszego $Swiadczenia przy
spetnieniu  warunkow do Swiadczen na podstawie art. 15 i 15c ustawy
zaopatrzeniowej; czy postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych w sprawie dotyczgcej skarzgcego miato charakter kontrolny (stuzyto
badaniu prawidtowosci decyzji organu rentowego) i nie mogto polega¢ na
zastepowaniu tego organu w wydawaniu decyzji ustalajgcej sSwiadczenie?
W rozbudowanym uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania brak wyraznego wskazania na potrzebe wyktadni konkretnego
przepisu ani na przyktady orzecznicze wskazujgce na zaistniatg rozbieznos¢ w tym
zakresie. Przypuszcza¢ mozna, ze watpliwosci dotyczg art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Nie zostata réwniez wyjasniona przyczyna oczywistej zasadnosci
skargi.

Organ emerytalny zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie w czesci
oddalajgcej apelacje i opart skarge kasacyjng na podstawa naruszenia: 1) art. 15c
ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez ich niezastosowanie i uznanie, ze
przepisow tych nie nalezy stosowac¢ wobec $wiadczeniobiorcy w sytuacji, gdy sad
uznat, ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej; 2) art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 188
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez ich btedng wyktadnie i odmowe
uznania mocy obowigzujgcej ustawie zaopatrzeniowej w zakresie regulacji art. 15¢
ust. 3 i art. 13b, co przejawia sie w dokonaniu przez Sgd Apelacyjny abstrakcyjnej

kontroli konstytucyjnosci regulacji ustawy zaopatrzeniowej w oderwaniu od realiow
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niniejszej sprawy; 3) art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 w
zwigzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, przez btedng ich wyktadnie, co doprowadzito do przyjecia przez
Sad, ze wskutek ponownego przeliczenia $wiadczenia odwotujgcego sie,
dokonanego na podstawie przepisow tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej” z 2016 r. oraz
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, doszto do naruszenia jego prawa stusznie
nabytego z tytutu stuzby niebedacej stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, zasady
rébwnosci, prawa wiasnosci, podczas gdy przepisy ,ustawy dezubekizacyjnej’ nie
pozbawity odwotujgcego sie swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego, a jego
wysoko$¢ zostata jedynie ograniczona do wysokosci przecietnego swiadczenia z
systemu powszechnego, otrzymywanego w takiej albo nawet nizszej wysokosci
przez osoby represjonowane.

Wobec wywiedzionych zarzutéw organ emerytalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego oraz przed drugg instancjg wedtug norm przepisanych,;
alternatywnie, jezeli Sad Najwyzszy uzna, ze zaistniaty ku temu przestanki - o
uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt Il i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 28 stycznia 2022 r. i oddalenie
odwotania M. J. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 20 czerwca 2017 r. Ponadto skarzgcy wniost
0 zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu emerytalnego zwrotu kosztéw
postepowania w postepowaniu drugoinstancyjnym oraz w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej
stawki minimalnej (z uwagi na § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych) - wedtug norm przepisanych.

W ocenie organu emerytalnego, skarga kasacyjne jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Obie skargi kasacyjne nie kwalifikowaty sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Godzi sie przypomnieé, ze zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, kitory nie zostat do tej pory bezposrednio
rozwigzany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i dla rozwikfania ktérego
dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce. W przypadku powotania jako
podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcego w
Sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgacy ma obowigzek nie tylko
sformutowac¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowosc
rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a

odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu
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zapatrywan wyrazonych przez sad drugiej instancji. Wywod ten powinien byc
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w
formie pytania sformutowanego w taki sposdb, by mozliwe byto rozstrzygniecie
stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie
do przepisu lub przepiséw prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne". Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie
wyrazit swoéj poglagd w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
2014 r., 1 UK 64/14, niepublikowane).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, iz wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
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skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Natomiast, w razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzeé¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego

oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
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prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia
26 lutego 2008 r., 1l UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wypada stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazali spetnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do sformutowanych przez
odwotujgcego sie zagadnien prawnych. Wykraczajg ona poza przedmiot
rozpoznania w niniejszej sprawie. Istotg sporu, wokot ktérego nalezy konstruowac
zagadnienie prawne, jest decyzja Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
MSWiIA w Warszawie, wydana na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz na podstawie informacji IPN nr [...] z 10 maja
2017 r., ktérg ponownie ustalono wysokos¢ emerytury skarzgcego od dnia 1
pazdziernika 2017 r. w wysokosci 4 748,70 zi, stanowigcej 56,80% podstawy
wymiaru, a poniewaz wysokos¢ emerytury okazata sie wyzsza od kwoty 2 069,02 z
(tj. przecietnej emerytury), wysokos¢ swiadczenia ograniczono do tej kwoty.
Przedmiotem sporu nie byto rozstrzygniecie zbiegu dwoch swiadczen, do ktérego
nawigzuje odwotujgcy sie w zagadnieniu prawnym przez nawigzanie do art. 95
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie odnosi sie do wskazanego w pytaniu przepisu,
btednie wywodzac jedynie, Zze przepisy emerytalne zobowigzujg do wyptaty
Swiadczenia wyzszego, przy czym nie dostrzega, ze w jego przypadku caty czas
procedowana jest kwestia jednego s$wiadczenia — emerytury policyjnej, a
modyfikacja dotyczy wysokosci tego swiadczenia. Wysokos$¢ emerytury policyjnej
jest zas determinowana przepisami prawa i nie moze byc¢ rozwazana alternatywnie
- jak proponuje skarzgcy — w wyzej lub nizszej wysokosci (w zwigzku z
zastosowanie tzw. ustawy ,dezubekizacyjnej’). Co istotne, a co takze umyka
odwotujgcemu sie, nie zostat on decyzjg organu rentowego pozbawiony prawa do

emerytury policyjnej. Swiadczenie to zostato wyliczone wedtug obowigzujgcych
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przepisow ustawy zaopatrzeniowej, a elementem spornym pozostawaty przepisy
nakazujgce ,wyzerowanie” stuzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz obnizenie
wysokosci obliczonego wedtug art. 15c ust. 1 Swiadczenia do wysokosci przecietne;j
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Nie budzi rowniez watpliwosci sama mozliwos¢ weryfikacji wysokoSci
emerytury policyjnej w zwigzku ze stuzbg negatywnie oceniang aksjologicznie i
prawnie. Podkreslit to Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
16 wrzes$nia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zauwazajgc, ze nie
mozna traci¢ z pola widzenia przyczyn, dla ktérych Panstwo siega po narzedzia
ingerujgce bezposrednio w prawa jednostki. Zostaty one zwieZle przedstawione w
uzasadnieniu projektu ustawy dezubekizacyjnej (druk sejmowy nr 1061). Chodzi
generalnie o odebranie praw niestusznie nabytych, ktére upowazniajg Panstwo do
rozliczen z rezimem, gdyz jego mechanizm funkcjonowania zostat skutecznie
zdyskredytowany. Ten model wpisuje sie w akceptowany w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego test proporcjonalnosci (zob. wyrok z dnia 11 lutego
2014 r., P 24/12, OTK-A 2014 nr 2, poz. 9), ktéry zezwala ingerowa¢ w prawa i
wolnosci osobiste. Wsrdd tych praw sg takie, do ktorych ustawodawca zwykly ma
szerszy dostep, to jest szerszg swobode regulacyjng (na przyktad prawa
ekonomiczne albo socjalne). Warto tez dodaé, ze Trybunat Konstytucyjny juz w
orzeczeniu z dnia 15 lutego 1994 r., K 15/93 (OTK 1994 nr 1, poz. 4) wskazat, ze
"wspétpraca z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw
niepodlegtosciowych musi byé oceniona negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie
stanowiska i o jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi. Dotyczy to
zarowno aparatu represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w
Polsce. W koncu problem odebrania przywilejdw funkcjonariuszom stuzby
bezpieczenstwa stanowit przedmiot wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktory rozpoznat 1.628 spraw z perspektywy naruszenia art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia (skarga nr 15189/10, Adam
Cichopek przeciwko Polsce) Trybunat podkreslit, ze: (-) obnizenie lub zawieszenie
emerytury moze stanowi¢ ingerencje we wiasnos¢, ktéra musi by¢ uzasadniona;
(-) pojecie "interes publiczny" jest z koniecznosci szerokie. Uznajgc za naturalne, ze

swoboda ustawodawcy przy implementacji polityk spotecznej i gospodarczej
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powinna byC szeroka, Trybunat wielokrotnie deklarowat, ze szanuje ocene
ustawodawcy w zakresie tego, co lezy w interesie publicznym, jesli nie jest ona
oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Nie jest ona jednak
nieograniczona. Trybunat musi by¢ przekonany, ze zostata zachowana rozsgdna
proporcja miedzy uzytymi srodkami i celem, jaki miat by¢ w ten sposdb osiggniety.
Wyraza to pojecie "wiasciwa réwnowaga", jaka musi by¢é zachowana miedzy
wymaganiami ogolnego interesu spotecznosci i ochrony podstawowych praw
jednostki. W szczegdélnosci Trybunat musi upewnié¢ sie, czy na skutek ingerenciji
dana osoba nie zostata nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzona; (-) przy ocenie
proporcjonalnosci srodkow podejmowanych przez panstwo w sferze praw
emerytalnych wazne jest ustalenie czy prawo skarzgcego do swiadczen z danego
systemu ubezpieczen spotecznych zostato naruszone w sposob dotykajgcy samej
jego istoty. Wazna moze by¢ rowniez natura odebranego S$wiadczenia, w
szczegolnosci, czy jego zrodtem byt szczegodlnie korzystny system emerytalny
dostepny jedynie pewnym grupom. Ocena w tym zakresie rozni sie zaleznie od
konkretnych okolicznosci i osobistej sytuacji skarzgcego; catkowite pozbawienie
uprawnien powodujgce utrate srodkéw utrzymania, co do zasady oznacza jednak
naruszenie prawa witasnosci, ale rozsgdna i umiarkowana obnizka juz nie;
tymczasem w Polsce obnizka nie przekroczyta 25-30%, a jednoczesnie pozwolita
zachowaé wspétczynnik 2,6% za kazdy rok stuzby w demokratycznej Polsce a
takze dodatki z tytutu petnienia stuzby w warunkach niebezpiecznych; (-) charakter
Swiadczenia (przyznanie go w ramach specjalnego systemu i tylko dla okreslonego
katalogu osob) takze musi by¢é wziety pod uwage; (-) kwestia uprzywilejowanej
pozycji, z jakiej korzystaty osoby nalezgce do komunistycznej elity, policji
politycznej czy sit zbrojnych byta juz badana przez Trybunat (vide sprawy Goretzky
przeciwko Niemcom, decyzja nr 52447/99; Lessing i Reichelt przeciwko Niemcom,
decyzja nr 49646/10) i uznana za stuszng, co do celu jakim byto wyeliminowanie
wygorowanych $wiadczen, zwilaszcza po zmianie na ustroj demokratyczny;
(-) skarzacy nie mogg oczekiwac, ze przywileje przyznane im w czasach
komunistycznego rezimu bedg w kazdych okolicznosciach nieodwotywalne.
Skarzagcy zwraca takze uwage na potrzebe wykfadni art. 13b ustawy

zaopatrzeniowej w zakresie uzytego pojecia ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”.
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Kluczowe znaczenie w wyjasnienia tej kwestii ma poglad wyrazony we
wspomnianej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzes$nia 2020 r., lll UZP 1/20, zgodnie z ktérym stwierdzenie petnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie
moze byC¢ dokonane wylgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium
formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi
komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej). Stad nie mozna zaaprobowac¢ stanowiska, ze w kazdym
przypadku kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w
art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest spetnione
juz tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb.
Utrwalony tez jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze sgd ubezpieczen
spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji
Dyrektora Zakfadu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury
policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawione;j
przez Instytut Pamieci Narodowej zarowno co do faktéw (ustalonego w tym
zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory
przy wydawaniu decyzji musi kierowaé¢ sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu - do ktérego wytgcznej kompetencji
(kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktéw. W powotanej wyzej uchwale Il UZP 1/20

podkreslono tez, ze informacja o przebiegu stuzby jest wprawdzie dokumentem
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urzedowym w rozumieniu art. 244 Kk.p.c., ale przeciwko niemu mogg byc¢
przeprowadzane przeciwdowody.

W rezultacie, co do zasady, to od wyniku postepowania dowodowego zalezy
ocena prawna spornego okresu z perspektywy art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w ktorej bierze sie pod uwage przede wszystkim
formacje, w ktorej petniona byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien
stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formaciji/instytucji (z uwzglednieniem
jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich
dziatalnosci moze prima facie potwierdza¢, ze byly one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

Trzeba tez zauwazy¢, ze skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i
formacjach w tym przepisie wymienionych, to mozna przyja¢, iz istnieje
domniemanie faktyczne (wynikajgce =z informacji o przebiegu stuzby
potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach - tak tez w uchwale Sgdu Najwyzszego
[l UZP 1/20, pkt 60), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

Warto nadmieni¢, ze zapadty juz orzeczenia Sgdu Najwyzszego wprost
dotykajgce poruszanej przez skarzgcego kwestii. Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze w
ujeciu "instytucjonalnym" sam fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce moze
wypetniac kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", mimo braku po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatah bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cziowieka. Brak takich dziatan
samoistnie nie wyklucza owej kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, LEX nr 3506736). W wyroku tym podkreslono,
ze "naruszanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka" jest wypadkowg dziatan
"instytucjonalnych” oraz "indywidualnych", wyjasniajac, ze "totalitaryzm" jako cecha
okreSlonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan famigcych

podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w "kooperatywnych
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dziataniach" ludzi skupionych w instytucjach, ktorych zadaniem jest ograniczanie
praw i wolnosci obywateli. W rezultacie Sgd Najwyzszy skonstatowat, ze w trakcie
kwalifikacji dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie jest wystarczajgce
stwierdzenie, iz odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit
sam dziatalnosci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie skonfrontowacC ze
spojrzeniem "instytucjonalnym", a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Taki sam poglad wyrazony zostat w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia
18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (LEX nr 3602783) i z dnia 17 maja 2023 r.,
| USKP 63/22 (LEX nr 3563400), w ktorych stwierdzono, ze istotne znaczenie ma
zakres i przedmiot dziatalnosci formaciji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek
wymienionych w art. 13b wust. 1 wustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy), ktory moze prima facie potwierdza¢, ze byty one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy
w danej jednostce organizacyjnej, ktorzy stanowili jej strukture, bez ktorej
niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

Podnoszone przez skarzgcego watpliwosci na tle wyktadni powotanych
przepisbw zostaty zatem wyjasnione w judykaturze. Zapadle w sprawie
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zgodne jest zas z przytoczong linig orzecznicza.

Odnoszagc sie do zarzutu organu emerytalnego dotyczgcego razgcego
naruszenia prawa przez niezastosowanie przez Sgd odwotawczy art. 15¢ ust. 3 w
zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej mimo zakwalifikowania stuzby
odwotujgcego sie w spornym okresie jako stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w
rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret trzecie tej ustawy i dokonanie
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci powyzszych przepiséw, godzi sie zauwazyc,
ze zaprezentowana przez Sad Apelacyjny interpretacja tychze unormowan zgodna
jest z ich wyktadnig przyjetg w judykaturze.

Interpretacji takiej dokonat Sgdu Najwyzszego miedzy innymi w wyroku z
dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104), wyrazajgc w

nim zasadnicze kierunki wyktadni, ktére znalazty aprobate w kolejnych orzeczenia
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Sadu Najwyzszego (wyroki: z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, LEX nr
3602783 iz dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400).

Zgodnie z przyjetym w tych judykatach pogladem:

1) prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy
korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa; pierwszy z nich "zeruje" tak kwalifikowane lata, drugi zas
obniza wysoko$¢ Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w
powszechnym systemie ubezpieczenia;

2) sad ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan
zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci
art. 13b i art. 15c tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r.,
[ USKP 145/21, LEX nr 3353118);

3) istota "gilotyny" umieszczonej w art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, paradoksalnie jest wymierzona przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce;

4) obnizanie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15¢ ust. 3),
gdy wysokosc¢ "ponad" ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.: a) w sposéb
oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 21 3
Konstytucji RP; c¢) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

5) okolicznosci te (z punktu 4) samoistnie przemawiajg za odmowag
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy;

6) zastosowanie art. 15c ust. 3 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
wywotuje przypadkowy i nieproporcjonalny skutek;

7) art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
narusza model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP;

8) "wyzerowanie lat stuzby" (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) jest $rodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi
w 1989 r.;
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9) krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
RP - nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako
pozostajgcego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP;

10) w konkluzji art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest skuteczny;

11) w ujeciu "instytucyjnym" sam fakt petnienia stuzby w okreslonej
jednostce moze wypetnia¢ kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", mimo
braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie
nie wyklucza takiej kwalifikacji;

12) gdy w dniu 4 czerwca 1989 r. odbyty sie czesciowo wolne wybory, a od
dnia 24 sierpnia 1989 r. premierem zostat T. M. (jego rzad zostat zaprzysiezony w
dniu 12 wrzesnia 1989 r.), trudno mowic¢ o realizowaniu w tym okresie stuzby "na
rzecz totalitarnego panstwa".

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 16 marca 2023 r., || USKP
120/22, szczegbdtowo przedstawit motywy przemawiajgce za odmowg zastosowania
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sytuacji podobnej do wystepujgcej w
niniejszej sprawie. Wyjasnit, ze mechanizm zawarty w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, pozwalajgcy na obnizenie emerytury policyjnej do Sredniej
emerytury z systemu powszechnego, nie ma zastosowania do funkcjonariuszy,
ktérych emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r., poniewaz
wysokos¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15c¢ ust. 1 pkt 1 ustawy
ksztattuje sie ponizej "przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego redukowac.
Omawiany mechanizm jest wiec de facto wymierzony przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce. W rezultacie, art. 15¢ ust. 3 godzi przede wszystkim w prawa
0sOb, ktére wprawdzie przez pewien okres stuzyly "na rzecz totalitarnego panstwa",
jednak po 1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Budzi powazne watpliwosci,
czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP
"urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej". O ile mozna sie zastanawiag,
czy wzorzec "sprawiedliwosci spotecznej" jest realizowany w przypadku pomystu
"zerowania" podstawy wymiaru (okreslonego w art. 15c¢ ust. 1 pkt 1), co ma stuzyc
zréwnaniu wysokosci emerytur funkcjonariuszy i oséb represjonowanych przez
totalitarne panstwo, to z pewnoscig ze "sprawiedliwo$cig" nie ma nic wspolnego
obnizanie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury, gdy wysokos¢ "ponad" ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r. W tym zakresie rozwigzanie okreslone w
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposéb oczywisty narusza art. 32 ust. 1
ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nierowno traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie
wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktérzy legitymujg sie
takim samym okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru
Swiadczenia. Jesli potraktowaé¢ prawo do okreslonej wysokosci emerytury w
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kategorii "prawa do witasnosci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt
art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3
Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP".
Jednoczesnie w cytowanym wyroku Sgad Najwyzszy zauwazyt, ze rozwigzanie z
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, polegajgce na przyjeciu do wyliczenia
emerytury za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (o ktérej mowa w
art. 13b ustawy) "0% podstawy wymiaru” - "w przeciwienstwie do rozwigzania
przyjetego w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej - godzi w sposob wprost
proporcjonalny w funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami
zapoczatkowanymi w 1989 r. Zatem, dolegliwos¢ tego rozwigzania jest
proporcjonalna - w niewielkim stopniu dotyka takie osoby jak odwotujgcy sie, ktory
tylko kilka lat stuzyt w PRL. W rezultacie, omawiane rozwigzanie, jakkolwiek
radykalne, to jednak przez swojg proporcjonalnos¢ wpisuje sie w cel promowany
przez aktualnego ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury "oséb stuzgcych na
rzecz totalitarnego panstwa". W pewnym sensie dostrzegalna jest réwniez
adekwatnos$c¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu.
Wzorzec wpisany w art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie
zrownuje emerytury policyjne do, lub nawet ponizej wysokosci sSwiadczen
pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r." Ponadto analogiczne
rozwigzanie do zastosowanego w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
wprowadzono juz wczesniej do ustawy zaopatrzeniowej w art. 15b, ktéry zostat
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucjg RP (zob. wyroki
z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15 i z dnia 11 stycznia
2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3). Oznacza to, ze art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej jest skuteczny.

Odnoszgc sie od zarzutu skarzgcego dotyczgcego istnienia podstawy do
odmowy zastosowania przez Sad orzekajgcy przepisu niezgodnego z Konstytucjg i
braku kompetencji sgdow powszechnych do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisow ustawy, wypada odwotaé sie do pogladu Sadu Najwyzszego
przedstawionego w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2023 r., Il USK 133/22 (LEX nr
3577388), zgodnie z ktérym orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188
pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wytacznej kompetenciji
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu
majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest
obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory
przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego
stanu faktycznego w indywidualnej sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585). Przeto odmowa zastosowania
przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi
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kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania
zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w
kwestii ich zgodnosci jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie
sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34).

W judykaturze akcentuje sie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2021 r., Il USK 536/21, LEX nr 3411751 i powotane tam orzecznictwo),
ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), sad
moze odmowi¢ zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucja, gdy
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci tych
przepisow z Konstytucjg (art. 193), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie
odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sad
Najwyzszy - "w zastepstwie" Trybunatu Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci
przepisow ustawowych, lecz o "odmowe zastosowania" przepisow, ktore sg
niezgodne (zwtaszcza w sposéb oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytuciji,
zwtaszcza gdy brak odpowiedzi Trybunatu w dluzszej perspektywie de facto
wyklucza mozliwos¢ kontroli  konstytucyjnej, pozostawiajgc ustawodawcy
nieograniczone pole dziatalnosci ustawodawczej (tak zwana doktryna koniecznosci;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., Ill USKP 145/21, OSNP 2022
nr 11, poz. 113).

W konsekwencji rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku jest spdjne z
przedstawionymi wyzej poglgdami orzecznictwa w sprawie dopuszczalnosci
odmowy stosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej wobec funkcjonariuszy,
ktérzy pomysinie przeszli weryfikacie w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej
Polsce. Sad Apelacyjny trafnie dostrzegt, ze nie mozna ignorowac faktu petnionej
przez niemal 20 lat, po lipcu 1990 r., stuzby odwotujgcego sie w pionie kryminalnym,
na odpowiedzialnych stanowiskach.

Stad catkowicie bezpodstawne jest twierdzenie organu emerytalnego, jakoby
Sad drugiej instancji naruszyt wskazane we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania przepisy w jakikolwiek sposéb, a tym bardziej w sposéb kwalifikowany,
mogacy by¢ podstawg do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wobec niewykazania przez skarzgcych istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia
skarg kasacyjnych do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto stosownie do art. 100 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
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