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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania S. J.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
marca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 23 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1039/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2022 r. oddalit
apelacje S. J. od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 27 lipca 2021 r.
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie z dnia 26
lipca 2017 r., wydanej po otrzymanej z IPN informacji
z 3 kwietnia 2017 r., ponownie ustalajgcej wysokosci emerytury i renty inwalidzkiej
ubezpieczonego od 1 pazdziernika 2017 r. W decyzji dotyczgcej emerytury

wskazano, ze podstawe wymiaru swiadczenia stanowi kwota 6.609,89 zt, wysokosc¢
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emerytury wynosi 67,92% podstawy wymiaru, co stanowi kwote 4.489,42 zt. Dale]
organ rentowy wskazat, ze ustalona wysokos¢ emerytury jest wyzsza od kwoty
2.069,02 zt, tj. przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa ZUS, wobec tego
wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy zostaje ograniczona do kwoty 2.069,02 zt.

Podstawe wydania decyzji stanowit art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280 ze
zm., dalej jako: ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy” lub ,ustawa
zaopatrzeniowa”) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270 dalej jako: ,ustawa
nowelizacyjna”).

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiédt odwotujgcy sie,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi podniost
zarzut naruszenia przepisdbw prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 15c oraz art. 13 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej z uwagi na niezgodnos¢ z Konstytucjg RP oraz naruszenie
prawa procesowego, ktére miato wpltyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 328 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przyjecie, iz stuzba odwotujgcego byta petniona na rzecz
panstwa totalitarnego.

Wobec przedstawionych zarzutow wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy

przez uwzglednienie odwofania w catosci, a takze o zasgdzenie od organu
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emerytalnego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw procesu wywotanych
whniesieniem skargi kasacyjnej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi, a nadto potrzebe wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci, a takze rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow - gdyz w sprawie w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury
organ, a w nastepstwie sad powotat sie na przepisy prawa materialnego stojgce w
sprzecznosci z Konstytucjg RP.

Uzasadniajgc wniosek skarzgcy podniost, Zze w nader licznych
prawomocnych orzeczenia sgdoéw w sprawach przeciwko Dyrektorowi Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWiIA uwzgledniajgce odwotania funkcjonariuszy Policji w
swej warstwie merytorycznej jako podstawe prawng rozstrzygniecia podajg
argument - z jednej strony - o koniecznosci badania zgodnosci przepisow wyze;j
wymienionej ustawy z przepisami Konstytucji RP, aby - z drugiej strony - uznajac
ich niezgodnos¢ z przepisami Konstytucji RP wyda¢ wyrok z praktycznym
pominieciem przepisow uznanych przez Sad za niezgodne z Konstytucjg, a
stanowigcych podstawe do wydania zaskarzonych decyzji. Rozstrzygniecie tej - jak
sie wydaje zasadniczej i fundamentalnej okolicznosci - przesgdza w praktyce o
kierunku wydawanych przez sgdy orzeczen, przy czym rozbieznos¢ stanowisk
sgdow jest tak zasadnicza, iz wymaga aby Sad Najwyzszy przyjmujac niniejszg
skarge kasacyjng do rozpoznania zajgt jednoznaczne stanowisko co do
podniesionych okolicznosci.

Wedtug skarzgcego, wzglad na zapewnienie jednolitosci orzeczniczej sgdéw
powszechnych na terytorium RP, wymaga - jak sie wydaje - rozstrzygniecia
przedstawionego problemu prawnego przez Sad Najwyzszy, albowiem trudna do
obrony / a wiasciwie niemozliwa / jest sytuacja odmiennej oceny prawnej przepiséw
ustawy w kontekscie oceny ich zgodnosci z Konstytucja RP dokonywana przez
sagdy powszechne - co w przetozeniu na jezyk praktyki - sprowadza sie do
konstatacji, ze te same przepisy, w takich samych sprawach, albo sg, albo nie sg
zgodne z Konstytucjg i to niezaleznie od tego czy w sprawie orzeka sad np. w W.,

w P.czy wK..
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instanciji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich

uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
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aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sagdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zatem zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o przyjecie jej do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w
art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktdre z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531). Ze wzgledu
na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki,
wskazanie i uzasadnienie okolicznoéci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzadzonej skardze
kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawic sie oddzielnie i autonomicznie.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo

niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
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podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajace z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych owo
zagadnienie.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla

przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
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naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Sugerujgc potrzebe wyktadni, odwotujgcy sie nie wskazat przepisu prawa,
ktérego koniecznos¢ interpretacji przez Sgd Najwyzszy uzasadniataby przyjecie
skargi do rozpoznania. Tymczasem jezeli jako przestanke przedsadu autor skargi
kasacyjnej wskazuje na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to powinien przedstawié, ktory to przepis,
budzacy w jego ocenie powazne watpliwosci, a takze rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw, wymaga wykfadni Sgdu Najwyzszego, skarzgcy nie uzasadnit w wyzej
wskazany sposob istnienia tej przestanki przedsgdu. Wskazat jedynie na
konieczno$¢ wyktadni ,przepisow w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci
emerytury organ, a w nastepstwie sad powotat sie na przepisy prawa materialnego
stojgce w sprzecznosci z Konstytucjg RP”, nie precyzujac, ktérych przepisow prawa
dotyczy omawiana przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Argumentow za istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie
badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszac sie zas do przestanki przedsgdu ujetej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
to jest oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy
rébwniez i tu nie powotat Zadnych przepisow prawa, w ktorych kwalifikowanym

naruszeniu upatruje tej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania
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i tym samym nie przedstawit rowniez zadnego wywodu prawnego uzasadniajgcego
teze o kwalifikowanym naruszeniu przez Sgd Apelacyjny przepiséw prawa.

Z uwagi na to, ze skarzacy jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat wystepowanie potrzeby wykfadni
przepisow i oczywistg zasadno$¢ skargi, stwierdziC na koniec nalezy, ze
zapatrywania te wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem réwnoczesnie
twierdzi¢, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem
oczywistego naruszenia przepisOw rozumianego jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji oraz
sugerowac, iz sprawa wymaga wyktadni przepiséw prawnych, a wiec stosowanie
konkretnych przepiséw budzi powazne watpliwosci.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[af]



