Sygn. akt Il USK 114/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy

z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ua 30/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Legnicy na rzecz K. O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 4 stycznia 2022 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgadu Rejonowego w Legnicy z dnia 17 sierpnia
2021 r., zmieniajgcego decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Legnicy z dnia 17 lutego 2021 r. w ten sposéb, ze odstgpiono od zobowigzania
ubezpieczonego K. O. do zwrotu zasitku chorobowego oraz zasitku opiekunczego w

tgcznej wysokosci 19.673,36 zt wraz z odsetkami.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
podniést zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow prawa
materialnego, to jest art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz.1009, zwanej dalej ,ustawg systemowg”), przez zwolnienie wnioskodawcy z
obowigzku zwrotu zasitku chorobowego oraz zasitku opiekunczego w tgcznej
wysokosci 19.673,36 zt wraz z odsetkami.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania
wnioskodawcy; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie
od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powotfat sie na potrzebe wykiadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, to jest art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz

ubezpieczonego zwrotu kosztéw procesowych wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidiowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwo$ci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie  wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie odmiennych orzeczen sgdéw w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi

mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej



rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia.

Problematyke nienaleznie pobieranych s$Swiadczen i ich zwrotu reguluje
ogolnie - w odniesieniu do wszystkich swiadczen z ubezpieczeh spofecznych -
art. 84 ustawy systemowej. W doktrynie prawa ubezpieczenh spotecznych podkresla
sie, ze przepis ten, ustanawiajgc obowigzek zwrotu swiadczenia przez osobe, ktdra
pobrata nienalezne sSwiadczenie, wskazuje istotng ceche nienaleznie pobranego
Swiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okreslang jako differentia specifica, tj.
swiadomos¢ (zta wiara) osoby pobierajgcej swiadczenie co do nieprzystugiwania
tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku, albo w nastepstwie pdzniej
zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto
przyjat swiadczenie w ztej wierze, majgc swiadomosc¢ jego nienaleznosci. Dotyczy
to zarébwno osoby, ktora zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku
prawa do pobierania swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i
osoby, ktéra uzyskata sSwiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btgd organu wyptacajgcego S$wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).
Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrédio w pouczeniu udzielonym
przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych koniecznosé zwrotu

Swiadczenia, bgdz tez moze wynikaC z zawinionego dziatania osoby, ktora



spowodowata wyptate Swiadczen (R. Babinska: Wzruszalno$¢ prawomocnych
decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska: Zwrot nienaleznie
pobranych swiadczenh z ubezpieczen spotecznych, czesc¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18;
M. Bartnicki (w:) K. Antonow, M. Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2009, s. 582). Takze w
orzecznictwie sgdowym, dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, ugruntowany jest poglad o mozliwosci domagania sie przez organ
rentowy zwrotu nienaleznie wyptaconego $wiadczenia tylko wdwczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole w jego pobieraniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX nr 2530685 i cytowane
tam orzecznictwo).

Konstruujgc przestanki przedsadu, skarzgcy formutuje watpliwosci dotyczace
zaréwno interpretacji art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, jak i jego razgcego
naruszenia w oderwaniu od poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany w my$| art. 3983 § 2 k.p.c. W sprawie niniejsze;
ustalono bowiem, Zze ubezpieczony za marzec 2015 r. podat dopuszczalng
(w granicach obwigzujgcych przepiséw) podstawe wymiaru sktadek. Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych od poczatku znana byta tak okreslona podstawa
wymiaru. Sktadki uiszczone od tej podstawy zostaty przyjete bez zastrzezen ze
strony organu rentowego, ktory wyptacat naliczone od tej podstawy zasitki. Byta to
sytuacja, ktoéra nie wzbudzata po stronie organu rentowego przez wiele lat
watpliwosci (skoro Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptacat swiadczenia bez
jakichkolwiek dziatan sprawdzajgcych). Zdaniem Sadu Okregowego, jesli zatem
organ rentowy uwazat, ze dziatanie ubezpieczonego byto z jakis wzgleddw
nieprawidtowe (niezgodne z przepisami prawa ubezpieczen spotecznych), to winien
byt od razu rozwiaC wszelkie watpliwosci w tym zakresie, przeprowadzajgc
czynnosci wyjasniajgce i wydajgc decyzje o braku prawa do $wiadczenia w
okreslonej wysokosci. Zaniechanie tych czynnosci wyklucza ustalenie decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych obowigzku zwrotu Swiadczen wyptaconych
ubezpieczonemu w zawyzonej kwocie. W orzecznictwie utrwalony jest bowiem
poglad, ze jezeli organ rentowy na podstawie nieudokumentowanego wniosku lub

na podstawie stanu faktycznego niewyjasnionego wskutek wiasnych zaniedban



przyzna wnioskodawcy swiadczenia, do ktorych prawo nie istnieje, wadliwos¢ ta i
jej konsekwencje materialne nie mogg by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem
dziatalnosci wnioskodawcy ani za objaw zitej woli z jego strony, nie mogg wiec
stanowi¢ podstawy do obcigzenia $wiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu
niestusznie wyptaconej sumy (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 1984 r.,
[ UZP 20/84 i z dnia 11 wrze$nia 2008 r., |Il UZP 1/08, oraz wyroki: z dnia 28 lipca
1977 r., I UR 5/77, z dnia 10 grudnia 1985 r., Il URN 207/85; z dnia 16 lutego
1987 r., I URN z dnia 26 czerwca 1985 r., [l URN 98/85, z dnia 20 listopada 2001 r.,
[ UKN 617/00).

Ponadto Sgad odwotawczy podnidst, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci
ubezpieczonego z art. 84 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy systemowej niezbedne jest
wykazanie braku prawa do swiadczenia i Swiadomosci danej osoby, iz zasitek byt
nienalezny. Obie przestanki muszg wystgpic juz w trakcie pobierania $wiadczenia,
a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania
Swiadczenia jest ono ,nalezne”, za$ okolicznosci wytgczajgce prawo do niego, a w
konsekwencji rowniez wiedza o tym $wiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, to
nie ma podstaw do uznania, ze naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na
podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. Tymczasem w niniejszej sprawie
organ rentowy nie udowodnit, ze ubezpieczony miat sSwiadomos¢ ,nienaleznosci”
Swiadczen w trakcie ich pobierania. Dopiero bowiem z decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 pazdziernika 2019 r. (zatem po ponad pottora
roku od zakonczenia pobierania zasitkbw) ubezpieczony dowiedziat sie o
zastrzezeniach organu rentowego co do wysokosci podstawy wymiaru skfadek, a z
zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z dnia 17 lutego 2021 r. - o stanowisku
Zaktadu w kwestii nienaleznosci pobranych s$Swiadczen liczonych od wyzszej
podstawy wymiaru niz minimalna. Sgd Okregowy uznat zatem, ze brak byto
podstaw do Zzgdania przez organ rentowy zwrotu wyptaconego na rzecz
ubezpieczonego zasitku chorobowego oraz zasitku opiekunczego jako swiadczen
nienaleznie pobranych na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej.

Skoro podnoszone przez organ rentowy watpliwosci na tle wyktadni
powotanego przepisu zostaty wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a

zapadty w sprawie wyrok jest zgodny z poglgdami wyrazanymi w judykaturze, nie



zachodzi wskazana przez skarzgcego przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W konsekwencji tego, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 oraz
art. 3982 w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., a takze § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) orzekt jak w
sentencji.

[SOP]

[t.n]



