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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z odwotania B. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sagdu Okregowego w
Krosnie

z dnia 18 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV Ua 41/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanej orzeczenia do dnia zapftaty tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV Ua 41/22, Sgd Okregowy w
Krosnie oddalit apelacje odwotujgcej sie B. F. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Krosnie z 27 lipca 2022 r., sygn. akt IV U 296/18, ktérym Sad pierwszej instanciji
oddalit odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle z
23 maja 2018 .
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Decyzja z 23 maja 2018 r. nr sprawy: [...]32, Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle odméwit B. F. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 22 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2016 r. oraz zobowigzat
wnioskodawczynie B. F. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
ww. okres wraz z odsetkami.

Decyzjg z 23 maja 2018 r. nr sprawy: [...]53 Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle odméwit B. F. prawa do:

- zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu
macierzynskiego za okres od 5 grudnia 2014 r. do 23 kwietnia 2015 r., zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi dodatkowego urlopu
macierzynskiego za okres od 24 kwietnia 2015 r. do 4 czerwca 2015 r., zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu rodzicielskiego za okres
od 5 czerwca 2015 r. do 3 grudnia 2015 r. oraz zobowigzat wnioskodawczynie B. F.
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego za w/w okresy wraz z
odsetkami;

- zasitku macierzynhskiego za okres od 23 lipca 2015 r. do 9 grudnia 2016 r.,
zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu rodzicielskiego
za okres od 10 grudnia 2016 r. do 21 lipca 2017 r. oraz zobowigzat
wnioskodawczynie B. F. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego
za w/w okresy wraz z odsetkami.

Decyzjg z 23 maja 2018 r., nr sprawy: [...]23, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle odmoéwit B. F. prawa do zasitku opiekunczego za
okres od 4 grudnia 2015 r. do 21 grudnia 2015 r. oraz zobowigzat
whnioskodawczynie B. F. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekuhczego za
ww. okres wraz z odsetkami.

Decyzjg z 23 maja 2018 r., nr sprawy: [...]J03, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle odmoéwit B. F. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 1 sierpnia 2014 r. do 4 grudnia 2014 r., od 5 stycznia 2016 r. do 22 lipca
2016 r. oraz zobowigzat wnioskodawczynie B. F. do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za ww. okres wraz z odsetkami.

Decyzjg z 23 maja 2018 r. nr sprawy: [...]84, Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w Jasle odméwit B. F. prawa do zasitku opiekuhczego za
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okres od 22 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. oraz od 11 sierpnia 2017 r. do 20
sierpnia 2017 r.

Decyzjag z 23 maja 2018 r. nr sprawy: [...]J03, Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle odméwit B. F. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 1 sierpnia 2014 r. do 4 grudnia 2014 r. oraz od 5 stycznia 2016 r. do 22
lipca 2016 r.

Powyzsze decyzje zaskarzyta wnioskodawczyni B. F., wnoszgc o ich zmiane
poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego
oraz zasitku opiekunczego oraz ustalenie, ze nie jest zobowigzana do zwrotu w/w
Swiadczen jako nienaleznie pobranych.

W odpowiedzi na odwotania O/ZUS w Jasle wniést o oddalenie odwotan,
podajagc, ze zaskarzone decyzje sg prawidlowe i zgodne z obowigzujgcymi
przepisami.

Wyrokiem z 27 lipca 2022 r., sygn. akt IV U 296/18, Sagd Rejonowy oddalit
odwotania B. F. od decyzji: z 23 maja 2018 r. nr sprawy [...]32; z 23 maja 2018 r. nr
sprawy [...]53; z 23 maja 2018 r., nr sprawy [...]23; z 23 maja 2018 r. nr sprawy
[...]03; z 23 maja 2018 r. nr sprawy [...]84; z 23 maja 2018 r. nr sprawy [...]03 oraz
zasgdzit od ww. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle kwote
360,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc
mu btedne ustalenia stanu faktycznego, a takze naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych; art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze podzielit i uznat za wlasne zaréwno
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i dokonane na ich
podstawie rozwazania prawne. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego
dokonana zostata zgodnie z kryteriami wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c.
Po przeanalizowaniu zebranego materiatu w postaci dowodéw z dokumentéw Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze nie doszto do naruszenia swobodnej oceny
dowoddéw. Z materialu zgromadzonego w sprawie Sad pierwszej instancji
wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i nie zachodzg podstawy do ich

korygowania.
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Sad odwotawczy podniost, ze wnioskodawczyni kwestionowata decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Jasle z 22 marca 2018 r. nr
[...]/2018, jednakze jej odwotanie zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w
Krosnie z 28 stycznia 2019 r., sygn. akt IV U 328/18. Konsekwencjg powyzszego
byto podjecie przez Sgd Rejonowy w Krosnie postepowania w zwigzku z
uprawomocnieniem sie decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Odziat w Jasle z
22 marca 2018 r. nr [...]/2018.

Sad Okregowy przypomniat, ze obowigzek zwrotu swiadczenia obcigza tylko
tego, kto przyjat Swiadczenie w zlej wierze, majgc swiadomos$c¢ jego nienaleznosci.
Dotyczy to zaréwno osoby, ktora zostata pouczona o okolicznosciach dotyczacych
braku prawa do pobierania swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej),
jak i osoby, ktéra uzyskata swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btgd organu rentowego wyptacajgcego swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej). Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mieé swoje zrodio w
pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
koniecznos¢ zwrotu $wiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania
osoby, ktéra spowodowata wyptate sSwiadczen (wyrok Sagdu Najwyzszego z 9
sierpnia 2018 r., Il UK 211/17).

W orzecznictwie sgdowym, dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen, ugruntowany jest poglad o mozliwosci domagania sie przez
organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wéwczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole. Prawo ubezpieczen spotecznych nie
wyksztatcito definicji winy. Przyjmuje sie, ze swiadomym wprowadzeniem w btad
jest umysine dziatanie swiadczeniobiorcy, ktore ma postac zamiaru bezposrednio
(dolus directus) lub zamiaru ewentualnego (dolus eventualis). W rozumieniu art. 84
ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej, btagd stanowi nastepstwo swiadomego dziatania
pobierajgcego swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po
stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia prawa do swiadczenia lub
$wiadczenia w okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie zawsze z pierwotng
wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego Iub odwotawczego, z etapem

ustalenia prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrézniajgca od
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innych uchybie organéw rentowych lub odwotawczych, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej Swiadczenie.

Znane orzecznictwu sg przyktady swiadomego wprowadzenia w btgd organu
ubezpieczen spotecznych - inne niz postuzenie sie przez osobe pobierajgca
Swiadczenie fatszywymi dokumentami - to dziatania ubezpieczonego polegajgce na
przedtozeniu w organie rentowym dokumentu majgcego istotne znaczenie dla
uzyskania Swiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe informacje (np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44),
podanie we wniosku o emeryture nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie
pobiera innych swiadczen (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 1999 r., 1l UKN
406/98), postuzenie sie oswiadczeniami swiadkéw ze swiadomoscig, ze nie sg
prawdziwe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2000 r., II UKN 500/99), a
takze ztozenie wniosku przez osobe niebedgcg pracownikiem o wcze$niejszg
emeryture przystugujgca tylko pracownikom.

Z przytoczonych wyzej orzeczen wynika, ze judykatura zakresla szerokie
ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w btgd organu
rentowego lub odwotawczego. Zalicza do nich bezposrednie o$wiadczenie
nieprawdy we wniosku o $wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu
majgcego wptyw na prawo do $wiadczen, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajgcej powstania prawa do Swiadczenia oraz okolicznos¢
domniemanego wspotdziatania wnioskodawcy z  innymi  podmiotami we
wprowadzeniu w btgd organu rentowego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze w swietle prawomocnych wyrokéw sgdowych utrzymujgcych
w mocy decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgcych, ze
wnioskodawczyni B. F. jako pracownik u ptatnika |. Spétkaz o0.0. objeta
obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym od 1 maja 2014 r. z minimalnym wynagrodzeniem za prace
obowigzujgcym w danym roku kalendarzowym, a co za tym idzie w mysl art. 9 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ubezpieczeni, ktérych podstawa

wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy
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jest rowna minimalnemu wynagrodzeniu, nie podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym (oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu) z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a zatem z catg pewnoscig nie byto
podstaw prawnych do wyptaty ubezpieczonej zasitku chorobowego,
macierzynskiego i opiekunczego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
poniewaz wnioskodawczyni podlegata w tym czasie ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytutu stosunku pracy, w petnym wymiarze czasu pracy i z kwotg
minimalnego  wynagrodzenia. @ Co istotne w  przypadku rozwazania
odpowiedzialnosci ubezpieczonej z art. 84 ust. 2 pkt 1 lub pkt 2 ustawy systemowe;j
niezbedne jest wykazanie braku prawa do swiadczenia i Swiadomosci, ze zasitek
byt nienalezny. Obie przestanki muszg wstgpi¢ juz w trakcie pobierania
Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Innymi stowy, jesli w trakcie
pobierania $wiadczenia jest ono ,nalezne”, a okolicznosci wytgczajgce prawo do
niego, w konsekwencji réwniez wiedza o tym swiadczeniobiorcy wystgpita post
factum, nie ma podstaw do uznania, iz naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi
na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej (wyrok Sgadu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2018 r., | UK 248/17).

W ocenie Sadu odwotawczego, w przedmiotowej sprawie mieliSmy do
czynienia z przypadkiem o ktérym mowa w art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej,
tj. innym przypadkiem $swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg $wiadczenia. Formalne zmniejszenie
wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni u ptatnika sktadek oraz wynagrodzenia za
prace do wysokosci 10 zt ponizej wynagrodzenia minimalnego zostato dokonane z
naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, przy uwzglednieniu faktu, ze dziatanie
to umozliwito wnioskodawczyni B. F. od lipca 2014 r. zadeklarowanie maksymalnej
podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej (9.365,00 zt). Wysokosc
podstawy wymiaru sktadek nie miata zadnego uzasadnienia w uzyskiwanych przez
wnioskodawczynie przychodach z dziatalnosci gospodarczej, ktore ksztattowaty sie
w wysokosci srednio 20.000 zt rocznie, a mgz wnioskodawczyni M. F., jak wynika z
akt sprawy IV U 328/18, przyznat, ze wysokie skfadki na ubezpieczenie spoteczne

zostaty pokryte z dochodow z jego dziatalnosci gospodarczej. Pozorne dziatania w
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obszarze istniejgcego stosunku pracy, ktore wptywajg na mozliwo$¢ uzyskania
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych
uczestnikdw systemu naruszajg zasady wspotzycia spotecznego, takich jak zasada
solidaryzmu, ktéra wymaga, by podstawg wymiaru skfadki na ubezpieczenie
spoteczne byt dochdd znajdujgcy odzwierciedlenie w faktycznie uzyskiwanym
przychodzie, czego konsekwencjg jest uzyskanie proporcjonalnych do tego
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Konsekwencjg uznania niewaznosci postanowienia umowy o prace
dotyczgcego wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia jest zastgpienie tych
elementéw umowy wymiarem czasu wynikajgcym z dokonanych w sprawie ustalen,
tj. petnym wymiarem czasu pracy oraz wynagrodzeniem minimalnym.

W ocenie Sgdu Okregowego brak byto podstaw do uznania, ze
wnioskodawczyni nie miata swiadomosci, iZ zmniejszenie wymiaru czasu pracy
wnioskodawczyni u ptatnika skltadek oraz wynagrodzenia za prace do wysokosci
10 zt ponizej wynagrodzenia minimalnego zostato dokonane z naruszeniem zasad
wspofzycia spotecznego, przy uwzglednieniu faktu, ze dziatanie to umozliwito
wnioskodawczyni B. F. od lipca 2014 r. zadeklarowanie maksymalnej podstawy
wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej
przez nig dziatalnosci gospodarczej (9.365,00 zt). Sgd odwotawczy stwierdzit, ze
byto wrecz odwrotnie. W ocenie Sgdu Okregowego trudno w tej sytuacji nie
przypisa¢ ubezpieczonej B. F. ztej wiary w wystgpieniu o wyptate przystugujgcych
jej zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego od wysokiej podstawy z tytutu
prowadzonej przez nig pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Gtéwng intencjg
byto uzyskania wysokich swiadczeh do ktérych prawa w istocie nie miata (w takiej
wysokosci) a wiec na instrumentalnym potraktowaniu sytemu ubezpieczen
spotecznych.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidtowego naliczenia odsetek za opdznienia
Sad Okregowy uznat, iz z chwilg doreczenia decyzji nastepuje tez wymagalnosc
roszczenia o odsetki. Zgodnie z obowigzujgcym od 18 wrzesnia 2021 r. nowym
brzmieniem art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.) osoba, ktéra pobrata nienalezne

Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z
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odsetkami ustawowymi za opodznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Odsetki sg naliczane od dnia nastepnego po dniu
wyptaty Swiadczenia do dnia spfaty. Ostatnie zdanie nie obowigzywato we
wczesniejszym okresie, a tym samym sgdownictwo wypracowato zasade, zgodnie z
ktéra odsetki byty naliczane dopiero od momentu otrzymania decyzji (tak jak ma to
miejsce w tej konkretnej sprawie), gdyz od tej chwili nastepuje tez wymagalnosc
roszczenia. Jak orzekt Sgd Okregowy w Gdansku w wyroku z 24 lipca 2013 r.
(sygn. akt VIII U 548/13), ktérego rozwazania Sgd Okregowy podzielit w catosci
.2gdanie zwrotu odsetek naliczonych od dnia wypfaty swiadczenia uznanego za
nienaleznie pobrane stanowitoby w istocie dodatkowg niedopuszczalng - sankcje,
wykraczajgcg poza rzeczywistg wielkoS¢ uszczuplenia Funduszu wskutek
nieprawidtowej wyptaty Swiadczenia”.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z tego wzgledu, ze:

- Sad drugiej instancji w ogdle nie odnidst sie do tresci zarzutu postawionego
przez skarzgcg w pkt 2. ppkt b) apelacji (nawet jednym zdaniem), pomimo tego, ze
do takiego dziatania byt zobligowany zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami
Kodeksowymi (powotanymi powyzej), natomiast rozstrzygniecie tej kwestii ma
zasadnicze znaczenie dla przedmiotowej sprawy, albowiem bezposrednio wptywa
na moment, w ktorym zaskarzone decyzji mogty zosta¢ wydane i co za tym idzie,
wysokosc¢ odsetek, ktorych organ rentowy jest uprawniony do dochodzenia, a ktére
majg wptyw na kohncowg wysokosSC naleznosci, ktorg skarzgca bedzie musiata
zwréciC na rzecz organu rentowego - tymczasem z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, iz kwestia ta w ogole nie zostata uwzgledniona przy
rozpatrywaniu niniejszej sprawy, co stanowi sytuacje niedopuszczalng - por. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt Ill USK 314/22,
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LEX nr 3576096; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2023r., sygn. akt
| CSK 742/23, LEX nr 3567572,

- Sad drugiej instancji z niezrozumiatych wzgledéw - i wbrew ustaleniom w
tym zakresie Sgdu pierwszej instancji - przyjat, ze organ rentowy nalicza odsetki
poczynajgc od dnia doreczenia decyzji skarzgcej, podczas gdy z analizy tresci
decyzji wynika bez cienia watpliwosci, ze taka teza Sgdu nie moze sie ostac, zas
odsetki przez organ rentowy zostaty naliczone rowniez za okres sprzed wydania
decyzji - wypada zauwazyc¢, iz w tym zakresie Sad pierwszej instancji zaakceptowat
takie dziatanie organu rentowego, powotujgc sie przy tym (zresztg niezasadnie) na
znowelizowane brzmienie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej (dopuszczajgce
powyzszg praktyke), zas Sad drugiej instancji w rzeczywistosci zmienit w tym
zakresie ustalenia stwierdzajgc, ze odsetki byty naliczane wtasnie od dnia wydania
decyzji, przy czym takie rozwazania Sadu nie zostaly w Zadnym zakresie
uzasadnione i sg wrecz niezrozumiate - por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
stycznia 2013 r., sygn. akt Il CSK 202/12 (w zakresie tezy 2 i 3);

- na gruncie przedmiotowej sprawy zaakceptowanie tresci wyrokéw Sagdu
pierwszej i drugiej instancji w rzeczywistosci legitymizuje dziatanie organu
rentowego, ktdére nie ma zadnego oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa, a
ktére przejawia sie w ewidentnie nieprawidtowym sposobie naliczania odsetek,
albowiem poprzedzajgcym moment wydania decyzji w sprawie, a nadto
ignorowaniu obowigzku obligatoryjnego zawieszenia prowadzonych ,postepowan
zwrotowych”, do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o ustalenie podstawy
wymiaru skfadek (od rozstrzygniecia ktérej bezposrednio uzalezniona jest tre$é
poszczegolnych decyzji ,zwrotowych”), ktére to zaniechanie prowadzi z kolei do
bezpodstawnej maksymalizacji kwot, ktore skarzgca bedzie musiata ostatecznie
zwroci¢ na rzecz organu rentowego (odsetki naliczane juz od maja 2018 r. oraz od
nieprawidtowo ustalonej naleznosci) - pamietaé bowiem nalezy, iz ZUS jest
organem administracji publicznej i w tym zakresie jest obowigzany dziata¢ na
podstawie i w zakresie obowigzujgcych przepiséw prawa, o czym nie mozemy
mowi¢ w powyzszym przypadku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zas w razie
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przyjecia skargi do rozpoznania - o jej oddalenie; a takze o zasgdzenie od powoda

na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
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23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktora
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
odniesieniu do zarzutu nierozpoznania wszystkich zarzutéw apelacji nalezy
zauwazy¢, ze jest on niezasadny, bowiem Sad drugiej instancji rozwazyt zarzut
sformutowany w pkt 2 ppkt 2 apelacji i co prawda lakonicznie, jednak wskazat, ze
ubezpieczona odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Jasle z 22 marca 2018 r. nr [...]/2018, jednakze jej odwotanie zostato oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego w Krosnie z 28 stycznia 2019 r., sygn. akt IV U
328/18. Konsekwencjg powyzszego byto podjecie przez Sagd Rejonowy w Krosnie
postepowania w zwigzku z uprawomocnieniem sie decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Odziat w Jasle z 22 marca 2018 r. nr [...]/2018. Jakkolwiek Sad
drugiej instancji nie rozwodzit sie zbyt szczegdétowo nad tym zrzutem, to jednak
dokonat oceny, ze nie istniata potrzeba zawieszenia postepowania, bowiem
odwotanie od decyzji o podleganiu ubezpieczeniom zostato prawomocnie oddalone.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
dalszej jego czesci stanowi w istocie polemike z oceng stanu faktycznego niniejszej
sprawy dokonang przez Sad drugiej instancji, ktéra byta zbiezna z oceng Sadu
Rejonowego. W tej sytuacji nie mogta ona uzasadnia¢ przyjecia skargo kasacyjnej
do rozpoznania. Nalezy zauwazyc, ze jezeli Sad drugiej instancji uznat, jak twierdzi
skarzgcy, odmiennie od Sadu pierwszej instancji, ze odsetki powinny zostac
naliczone odwotujgcej od momentu doreczenia decyzji, to jest to zmiana na korzys¢
odwotujgcej sie, zatem nie ma ona interesu prawnego w zaskarzeniu takiego

rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji. Interes taki miatby organ rentowy, ten jednak
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nie kwestionuje oceny Sgadu Okregowego, a wrecz przeciwnie, w odpowiedzi na
skarge kasacyjng potwierdza te ocene. A zatem brak jest podstaw do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sagd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
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