Sygn. akt Il USK 113/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania K. T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 398/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 zi

(dwiescie czterdziesci zlotych).

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 czerwca 2019 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat
w Rzeszowie stwierdzit, ze K. T. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
26 wrzesnia 2017 r.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2020 r., IV U 1663/19, Sad Okregowy w
Rzeszowie oddalit odwotanie wnioskodawczyni oraz obcigzyt jg kosztami

zastepstwa procesowego poniesionymi przez organ rentowy.



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie,
wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r., lll AUa 398/20, oddalit apelacje oraz zasagdzit
od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie: 1. art. 233 § 1 oraz 327! k.p.c.; 2. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11
ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw; 3. art. 6 k.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita potrzebg
wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, budzgcego powazne
watpliwosci odnosnie do oceny prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
kontekscie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w  okresach, gdy
przedsiebiorca nie osigga dochodu lub dochdd ten nie pozwala na pokrycie
biezgcych jej kosztéw oraz co do czasu trwania okresu nierentownosci firmy, ktory
miatby skutkowaC wytgczeniem =z ubezpieczeh spotecznych. Podniosta, ze
powyzsza kwestia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czego
przykladem sg orzeczenia zapadte w niniejszej sprawie, to jest Sgdu Okregowego
w Krosnie z dnia 27 sierpnia 2019 r., IV U 372/19, Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 kwietnia 2021 r., lll AUa 804/19 czy tez Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 06 lipca 2020 r., Ill AUa 334/19 oraz z 9 wrzes$nia 2020 r., lll AUa 426/19, a
takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, w ktérych
ujawniajg sie roznice w zakresie sposobu oceny pojecia dziatalnosci gospodarcze;j
na tle elementu zarobkowosci w kontekscie zadeklarowanej wysokosci podstawy
wymiaru sktadek.

W ocenie skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ze
dokonanie prawidtowej oceny catego materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie mogto prowadzi¢ do wydania zaskarzonego orzeczenia w obecnej jego
treSci. To wtasnie ocena zgromadzonego materiatu dowodowego w sposéb razgcy

odbiega od zasad doswiadczenia zyciowego, bowiem opiera sie wylgcznie na



btednym uznaniu, Zze brak dochodu skutkuje wytgczeniem z ubezpieczenia
spotecznego, mimo stwierdzenia, ze dziatalnos¢ cechowaty wszelkie pozostate
elementy okreslone art. 3 Prawa przedsiebiorcéw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien wskazywa¢, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
(sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Sad
Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze
by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo

niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub



podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodfa (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 .,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Z powyzszego wynika, ze zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
moze jedynie dotyczy¢ uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony
zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos$¢ jest tego rodzaju, ze
powoduje jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). W
rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos¢ nie miata miejsca.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania obarczone jest btedem logicznym,

bowiem wzajemnie sie wyklucza, aby okreSlone przepisy wywotywaty powazne



watpliwosci, ktére wymagajg interwencji Sgdu Najwyzszego dla ich rozstrzygniecia
a rownoczes$nie to Sgdy orzekajgce mogty je naruszy¢é w sposob oczywisty.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze skarzgca formutuje wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania probuje wykazac, ze przerwy w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej nie powodujg wytgczenia z ubezpieczen spotecznych.
Powyzsze twierdzenie jest sprzeczne z ugruntowang linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy podkreslat bowiem, ze ocena, czy dziatalnosé
gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej.
Dziatalnos¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktérg trzeba ocenia¢ na
podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych
znamiona tej dziatalnosci lub ich niewypetniajgcych. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jest zatem kategorig obiektywng, niezaleznie od tego, jak dziatalno$¢
te ocenia sam prowadzgcy jg podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzgcych
na nim obowigzkéw z tg dziatalnoscig zwigzanych, czy tez nie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., lll USK 127/21, LEX nr 3224271).

W wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21 (LEX nr 3119601) Sad
Najwyzszy przyjgt, ze dziatalnosciag gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca
zawodowy, czyli staty, charakter, podporzgdkowanie regutom zysku i optacalnosci
(lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci
gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Wiasciwosci cechujgce dziatalnosc
gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state, nieamatorskie,
nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumiane;j
jako fachowosé, znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja. Podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza,
ze wykonywanie tejze dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. Konsekwencjg pogladu, wedtug
ktérego o istnieniu tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przesgdza
faktyczne prowadzenie dziatalnoéci, jest prawo organu rentowego do kontroli

samego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji zgtoszenia do



ubezpieczenia spotecznego przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i
zadeklarowania zawyzonej podstawy sktadek.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia
przeszkdéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie
urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci)
moze wskazywaC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
witgczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., Il USK
127/21, LEX nr 3224271, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2021 r,,
Il USKP 21/21, LEX 3119631; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 18 grudnia
2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Sad Najwyzszy podkreslat, ze nie
zastuguje na aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej
polegajgce na zgtoszeniu podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od niskich
przychodéw z dziatalnosci. Poza normalne granice ryzyka prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wykracza sytuacja stale skrajnie nieprawidiowa. Polega ona na
rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego dziatalnos¢ gospodarczg stanu,
w ktorym mozliwe do osiggniecia dochody sg znikome w relacji do ponoszonych
kosztéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr
2609126). W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjeto takze, ze
ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2017 r., I UK 98/16, LEX nr 2307127; wyrok z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK
366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98). Z podobnych wzgledéw Sad Najwyzszy
stwierdzat, Ze zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w ostatnim miesigcu cigzy

potgczone z optaceniem maksymalnych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, gdy



uzyskiwane przychody z tej dziatalnosci nie wystarczajg na uiszczenie sktadek w
takiej wysokosci, nie stanowi tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7,
poz. 98).

Z ustalen faktycznych rozpatrywanej sprawy, ktérymi na mocy art. 39813 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany wynika, ze od wrzes$nia 2017 r. do potowy
2019 r. skarzagca nie wykonata zadnej ustugi fizjoterapeutycznej. Ze wzgledu na to,
ze byta skupiona na problemach zdrowotnych swoich i dziecka odmawiata
wykonania tych ustug zgtaszajgcym sie do niej osobom. Optacata jedynie
wymagane sktadki. Z dniem 30 wrzesnia 2017 r. zakohczyta tez wspodtprace z
Instytutem "P." w W., z ktérym wspotpracowata od kwietnia 2016 r. Sady stwierdzity
takze, ze w okresie od dnia 26 wrze$nia 2017 r. do dnia 21 maja 2019 r. po
formalnym powrocie wnioskodawczyni do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
W przewazajgcej mierze przebywata na zwolnieniach chorobowych. Przerwy
pomiedzy poszczegdlnymi zwolnieniami byty krétkie od 1 do 36 dni. Sad Apelacyjny
ustalit takze, ze Kkoszty optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
przewyzszaty pozostate koszty dziatalnosci, a potowe transakcji finansowych
kupna-sprzedazy wykazanych w ksigzce przychodow i rozchodéw prowadzi partner
zyciowy wnioskodawczyni. Doprowadzito to Sad drugiej instancji do oceny, ze
skarzgca nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej, a podejmowane przez nig
dziatania takiej jak optacanie skfadek, roznoszenie wizytéwek i reklamy miaty na
celu jedynie pozorowanie dziatalnosci gospodarczej. Argumenty wnioskodawczyni
zawarte w skardze kasacyjnej zmierzajg w istocie do podwazenia tych ustalen, co
jak wskazywano powyzej, na tym etapie procedowania nie jest dopuszczalne.

Skarzgca nie zdotata takze wykaza¢ oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przywotuje ona
przepiséw, ktérych naruszenie przez Sad Apelacyjny miato walor kwalifikowany.
Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
zmierza w istocie do wykazania, ze wykonywana przez nig dziatalnos¢

gospodarcza byta prowadzona w sposob zorganizowany, ciggty i w celu



zarobkowym, zas fakt zadeklarowania maksymalnej podstawy wymiaru skfadek
pozostawat dla takiego stanu sprawy obojetny.

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oparty na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. sprowadza sie do zwyktych
watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



