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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania D. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

z udziatem S. w D.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
marca 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 116/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od D.Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Lublinie kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych,
wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1" k.p.c. - tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 5 grudnia 2017 r. (znak: [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Lublinie stwierdzit, ze D. Z. z tytulu prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej podlega ubezpieczeniom spotecznym, tj. ubezpieczeniu
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emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 marca 2010 r. do 30 maja
2010 r., od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. oraz od 2 maja 2013 r. do 30
marca 2016 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze ustalit obowigzek
ubezpieczen spotecznych wobec wnioskodawcy w oparciu o okresy wykonywania
przez niego dziatalnosci gospodarczej, ostateczne stanowisko litewskiej instytucji
ubezpieczeniowej w kwestii podlegania wnioskodawcy ustawodawstwu litewskiemu
oraz na podstawie prawomocnej decyzji z 14 wrzesnia 2012 r. (nr [...]) wytgczajgcej
wnioskodawce z ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na umowe o prace
u ptatnika B. s.c.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 17 listopada 2022 r. (sygn. akt VIII U 332/18), wydanym w sprawie D. Z.,
z udziatem Stowarzyszenia O. w D., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Lublinie o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia
spotecznego: oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji odwotujgcego, Sad Apelacyjny w Lublinie IlI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 26 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt
[l AUa 116/23): oddalit apelacje oraz zasgdzit od D. Z. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego kwote 240 zi, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas, od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie do Sadu
Najwyzszego wywiodt odwotujgcy, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucajac:

l. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

1. art. 13 ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie do spornego stanu faktycznego, w ktérym wnioskodawca
wykonuje prace najemng w panstwie litewskim i jednoczesnie na wiasny rachunek
w panstwie polskim, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze w rozpoznawanej
sprawie sg podstawy do objecia odwotujgcego ustawodawstwem polskim w

spornym okresie;
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2. art. 11 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie, co Ww niniejszej sprawie skutkowato zlamaniem zasady
wykluczajgcej odprowadzanie sktadek i objecie zabezpieczeniem spotecznym w
kilku Panstwach Cztonkowskich jednocze$nie;

3. art. 16 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, gdyz pierwotnie
polski organ ubezpieczen okreslit litewskie ustawodawstwo wobec odwotujgcego za
okresie od 2 maja 2013 r. do 1 maja 2014 r., a w konsekwencji pominiecie faktu, ze
ustawodawstwo litewskie ustalone pismem z 12 lipca 2013 r. organu rentowego
stato sie ostateczne;

4. art. 87a ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. poprzez jego niezastosowanie,
co skutkowato bezpodstawng zmiang dotychczas ustalonego dla odwotujgcego
ustawodawstwa litewskiego przy braku zmiany warunkéw zatrudnienia na terenie
Litwy, w zwigzku z art. 14 ust. 5 b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. poprzez jego zastosowanie w Swietle
braku dokonania stosownych wyliczen, ktore potwierdzatyby marginalnosc¢
zatrudnienia skarzgcego na terenie Litwy;

5. art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez wykreowanie stanu faktycznego niezgodnego z
ustawg, tj. objecie wnioskodawcy ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen
spotecznych dwoéch réznych Panstw Czionkowskich w tym samym okresie;

6. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji brak
zobowigzania organu rentowego do przedstawienia biezgcej informacji na temat
statusu ubezpieczeniowego odwotujgcego na terenie Litwy w spornym okresie.

Il. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny, co
miato istotny wpltyw na wynik sprawy, poprzez pominiecie okolicznosci, ze

odwotujgcy w spornym okresie nie zostat prawomocnie wytgczony z ubezpieczen
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spotecznych na terenie Litwy, tj. btedne uznanie, ze twierdzenia odwotujgcego i
przeprowadzone na ich poparcie dowody nie potwierdzajg, iz odwotujgcy w
spornym okresie podlegat ustawodawstwu litewskiemu w oparciu sie jedynie na
dokumentacji litewskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra jest niepetna i
niewystarczajgca do wtasciwego wyjasnienia sprawy, w szczegolnosci btedne
uznanie, ze twierdzenia odwotujgcego i przeprowadzone na ich poparcie dowody
nie potwierdzajag, iz wykonywat on prace na terenie Republiki Litwy oraz nie wziecie
pod uwage wyroku Sgdu Administracyjnego w Wilnie, ktory w istocie podwazyt
ustalenia wyniku kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy Republiki Litewskie;j,
zawierajgce ustalenia dotyczgce prowadzenia przez firme U. dziatalno$ci na Litwie.

W zwigzku z tak stawianymi zarzutami, skarzgcy wniést o:

1. uchylenie wyroku Sadu Il instancji w catosci i zmiane tego wyroku poprzez
uwzglednienie apelaciji;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych;

3. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Il instancji, przy uwzglednieniu kosztéw
dotychczasowego postepowania.

Skarzgcy wniost takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, skarzgcy wskazat, ze
istotnym zagadnieniem prawnym jest:

a) czy dopuszczalne, w Swietle brzmienia przepisu art. 11 ust 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, jest
orzekanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych o ustawodawstwie wiasciwym w
zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym wnioskodawcy
prowadzgcego na terenie Polski dziatalno$¢ gospodarczg, za okresy w ktérych
wykonywat on prace najemng na terenie innego panstwa cztonkowskiego (Litwy) i
w ktorych nie zostat prawomocnie wytgczony z ubezpieczenh spotecznych z tego

tytutu przez organ wiasciwy ze wzgledu na kraj wykonywania pracy najemnej?
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b) czy przepis art. 87a ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. znajduje
zastosowanie w przypadku, gdy stan faktyczny w zakresie warunkéw zatrudnienia
wnioskodawcy nie ulega zmianie, zas zmiana jego statusu ubezpieczeniowego
wynikaC ma wytgcznie z wejscia w zycie przepisu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.?

Ponadto, w czes$ci dotyczgcej uzasadnienia przestanki istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy zawnioskowat o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego celem wyjasnienia, czy przepis art. 87a
ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. znajduje zastosowanie w przypadku, gdy stan
faktyczny w zakresie warunkow zatrudnienia wnioskodawcy nie ulega zmianie, za$
zmiana jego statusu ubezpieczeniowego wynika¢c ma wytgcznie z wejscia w zycie
przepisu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.?

Uzasadniajgc natomiast wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, dotyczacy przestanki oczywistej zasadnosci, skarzgcy wskazat, ze
niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona, zgodnie z trescig zarzutéw
przedstawionych w podstawie skargi kasacyjnej (pkt 1 i 2).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcego, organ rentowy wnidst o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie na rzecz organu kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych;

2. ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jej
oddalenie i zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcego nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie: (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
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istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywacé, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej, ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne, polega na sformutowaniu samego zagadnienia, wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje, oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywad ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad

Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno przede wszystkim by¢é sformutowane w
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oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg. Co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w kohcu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Przedstawione przez strone skarzgcg zagadnienia prawne nie uzasadniajg
przyjecia niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem nie majg one
zwigzku ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy to instytucja litewska zwrdcita sie do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z informacja, ze zatrudnienie odwotujgcego moze mieé
charakter iluzoryczny, zas przedsiebiorstwo, w ktéorym miat by¢ on zatrudniony, nie
prowadzi jakiejkolwiek dziatalnosci, w zwigzku z czym wiasciwym, w ocenie organu
litewskiego, powinno by¢ ustawodawstwo polskie. To rowniez instytucja litewska
wycofata wystawione zaswiadczenie A1, ktére potwierdzato fakt podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na Litwie, jak réwniez nie zgtosita sprzeciwu wobec
informacji o ustaleniu dla odwotujgcego sie ustawodawstwa polskiego jako
witasciwego. Zatem status ubezpieczeniowy odwotujgcego na Litwie jest jasny, w
momencie orzekania przez Sad Il instancji nie podlegat on ustawodawstwu
litewskiemu, wobec czego Sad Il instancji musiat oceni¢ jedynie prawidtowosc
przeprowadzonej procedury koordynaciji, co tez uczynit.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny, dotyczacy
rzekomego zatrudnienia odwotujgcego na terytorium Litwy ulegt zmianie, bowiem w
wyniku przeprowadzonej kontroli litewski organ ustalit, ze praca odwotujgcego ma

charakter pozorny i ,Swiadczona” jest na rzecz podmiotu, ktory w rzeczywistosci nie
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prowadzi jakiejkolwiek dziatalnosci na obszarze Litwy. Nie mozna zatem zgodzi¢
sie, ze zmiana statusu ubezpieczeniowego odwotujgcego wynika¢ ma wytgcznie z
wejscia w zycie przepisu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 czy z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl. oraz z 23 listopada
2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby
uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze samo odestanie do uzasadnienia zarzutdéw kasacyjnych nie
spetnia wymogu uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
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ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935
ze zm.).

[SOP]

[a1]



