Sygn. akt Il USK 112/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(-..)
z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie S. J. o ustalenie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni powinna ztozy¢ wniosek o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zaraz po wyczerpaniu
zasitku macierzynskiego, to jest w dniu 31 sierpnia 2014 r. Wnioskodawczyni
takiego wniosku nie ztozyta w terminie 7 dni i ta okolicznos¢ nie jest sporna.
Whnioskodawczyni jednak przez caly czas, jak dowodzit Sgd Okregowy w
uzasadnieniu wyroku, miata niezaprzeczalny zamiar podlegania dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu od 31 sierpnia 2014 r., a dopetnieniem tego zamiaru



byto wykazanie we wniosku z dnia 11 listopada 2016 r., ztozonym do organu
rentowego, ze domaga sie objecia jej ubezpieczeniem spotecznym zaréwno
obowigzkowym jak i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 31 sierpnia
2014 r., czyli od nastepnego dnia po zakonczeniu przystugiwania jej zasitku
macierzynskiego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego organ rentowy, w tej wyjgtkowo
specyficznej sprawie, nie poinformowat wnioskodawczyni ani w dniu 31 sierpnia
2014 r., ani w innym czasie po tej dacie, az do daty wptywu wniosku do organu
rentowego 11 listopada 2016 r., ze po dniu ustania prawa do zasitku
macierzynskiego, ktérego nie mogta wykorzysta¢ z uwagi na toczace sie
postepowanie odwotawcze w Sagdzie Okregowym w W., powinna ztozy¢ formalny
whniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tej sytuacji, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznos¢ ta jest podstawg do uznanie, Zze
wnioskodawczyni nie uchybita terminowi do ztozenia wniosku o0 objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Skoro nie byta ona pouczona przez
organ rentowy o zmianie rodzaju ubezpieczenia w zwigzku z ustaniem zasitku
macierzynskiego, na ktérym formalnie nie przebywata z powodu toczgcego sie
postepowania odwotawczego w sprawie objecia jej ubezpieczeniem chorobowym
od dnia 11 lipca 2013 r. do 30 sierpnia 2014 r. i nadal nie mogta skorzysta¢ z
przystugujgcego jej prawa do zasitku macierzynskiego, to zgtoszenie sie do tego
ubezpieczenia w dniu 11 listopada 2016 r. nie moze by¢ potraktowane przez organ
rentowy jako zgtoszenie sie po terminie i uznanie na niekorzys¢ wnioskodawczyni,
ze w okresie od 31 sierpnia 2014 roku do 11 listopada 2016 roku nie podlega ona
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w tym
okresie wnioskodawczyni nie optacata sktadek na to ubezpieczenie, ale organ
rentowy powinien odnie$¢ sie w odrebnej decyzji, w jaki sposdb wnioskodawczyni
powinna uregulowaé sktadki na to ubezpieczenie i jaki powstanie skutek z powodu
ewentualnego niewywigzania sie z tego obowigzku. W innej sytuacji
wnioskodawczyni zostataby pokrzywdzona zaistniatym stanem rzeczy.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 14 ust. 1 i 1la w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych.



Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

1. czy naruszenie przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
zasad z art. 8 i 9 k.p.a. moze stanowi¢ podstawe do zmiany co do istoty
decyzji organu rentowego;

2. czy niezaprzeczalny zamiar podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od okres$lonej daty (daty powstania tytutu do ubezpieczenia)
powoduje objecie tym ubezpieczeniem od tej daty, pomimo, iz zgtoszenie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastgpito znacznie po uptywie 7
dni od powstania tytutu do tego ubezpieczenia.

Ponadto zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.
Oczywista zasadnos¢ skargi polega na uznaniu przez Sad drugiej instancji, iz
decydujgce znaczenie o dacie objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
osoby, ktora prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i zakonczyta
pobieranie zasitku macierzynskiego, ma data wpisana we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem i tym samym niezaprzeczalny zamiar podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od wybranej przez siebie daty, a nie faktyczne
ztozenie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem. Tymczasem z przepisu art. 14
ust. 1 i 1a w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wynika, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony i dotyczy to takze osob prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg, ktore po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
chcg nadal byC objete ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzenia tej

dziatalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z przytoczeniem
przepisbw prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne
prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac¢, Zze jest to
zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., [l CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaé przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w
judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK
15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory
bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania
ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia nie majg takiego charakteru,
bowiem Sagd Najwyzszy w swoim orzecznictwie odniést sie juz do wskazanego
problemu dotyczgcego ztozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 lipca
2019 r. (Il UZP 2/19, OSNP 2020 nr 1, poz. 8) przyjat, ze rozpoczecie pobierania

zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, ktora



uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego, poniewaz z mocy prawa ustaje tytut
podlegania tym ubezpieczeniom. Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym moze zatem nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
koniecznoS¢ ponownego ztozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. W zwigzku z tym, ze do utraty tytutu do podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek
rozstrzygniecia zbiegu tytutow objecia ubezpieczeniem spotecznym, w ocenie Sadu
Najwyzszego w sktadzie powiekszonym, obowigzkiem organu rentowego
wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig
moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga
jednak ztozenia stosownego wniosku (art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36
ust. 3 i 5 ustawy systemowej). W wyrokach z dnia 12 sierpnia 2020 r. (Il UK 384/18,
LEX nr 3066628) oraz z 22 stycznia 2020 r. (I UK 311/18, OSNP 2021 nr 2, poz. 19)
Sad Najwyzszy przyjat, ze udzielenie przez organ rentowy osobie prowadzacej
dziatalnos¢ pozarolniczg nieprawidtowej informacji co do czynnosci niezbednych
dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze byc¢
podstawg stwierdzenia, ze taka osoba podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od pierwszego dnia przypadajgcego bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, cho¢by ztozyta ona dopiero w pdzniejszym
czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym.

Chybiony jest rowniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym

polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu



oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposodb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). W zakresie
wskazanej przez skarzgcego okolicznosci uzasadniajgcej oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej, aktualne pozostajg powyzsze rozwazania dotyczgce braku
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego. Ponadto tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy
zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w
pkt 1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt. 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest
sporne nie moze byé oczywiste (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.






