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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.
T.C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie

Z udziatem M. L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AUa 216/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 maja 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie stwierdzit, ze M. L. (ubezpieczony) jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u T. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg D. T. C. (pfatnik sktadek) nie podlega od 1 grudnia 2019 r. obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym.

Odwotanie od tej decyzji ztozyt ptatnik sktadek, domagajgc sie jej zmiany i
ustalenia, ze M. L. podlega ubezpieczeniom z tytutu zatrudnienia na podstawie

umowy zlecenia od dnia 1 grudnia 2019 r. Ubezpieczony przytgczyt sie do
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odwotania. Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 29 grudnia 2022 r., IV U 713/21
zmienit czesciowo zaskarzong decyzje i ustalit, ze ubezpieczony podlegat
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u
ptatnika sktadek T. C. od 22 maja 2020 r. (punkt I), w pozostatej czesci oddalit
odwotanie (punkt 1), koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost (punkt Il1).

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych. Platnik sktadek prowadzi
dziatalnosé, ktorej gtbwnym przedmiotem jest wykonywanie instalacji elektrycznych
m.in. systemdéw alarmowych i kontroli dostepu oraz instalacji fotowoltaiczne;.
Ubezpieczony jako zleceniobiorca zawart w dniu 1 grudnia 2019 r. umowe zlecenia
z ptatnikiem sktadek na okres do 31 grudnia 2021 r. Na podstawie tej umowy
ubezpieczony zobowigzat sie do wykonywania czynnosci polegajgcych na
dostarczaniu materiatbw oraz urzadzeh do miejsc wskazanych przez
Zleceniodawce za wynagrodzeniem okres$lonym stawkg godzinowg w kwocie 17
ztotych brutto. Od 1 grudnia 2019 r. ubezpieczony wykonywat czynnosci wynikajgce
ze zlecenia. Pobierat z siedziby firmy lub hurtowni elektrycznych materiaty m.in.
przewody, kamery, przetgczniki, elementy do alarmow i instalacji fotowoltaicznych,
cement, klej, a nastepnie dostarczat je do miejsc wykonywania zlecen.
Zleceniodawca kontaktowat sie z ubezpieczonym telefonicznie i w ten sposoéb
zlecat mu czynnosci do wykonania. Po wykonaniu zlecenia zleceniodawca
wystawiat rachunek do umowy zlecenia i zgodnie z nim gotdwkg wyptacat
wynagrodzenie zleceniobiorcy. Ubezpieczony oprdcz zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia jednoczesnie prowadzi pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg i z
tego tytutu podlega ubezpieczeniom spotecznym. W dniu 22 maja 2020 r. wptyneto
do organu rentowego zgtoszenie ubezpieczonego do obowigzkowego
ubezpieczenia wypadkowego oraz dobrowolnych ubezpieczeh emerytalnego i
rentowych, gdzie jako date powstania obowigzku ubezpieczenia i wniosku
wskazano dzien 1 grudnia 2019 r. W tym samym dniu pfatnik sktadek przekazat do
organu rentowego za ubezpieczonego imienne raporty rozliczeniowe (ZUS RCA) za
miesigce od grudnia 2019 r. do marca 2021 r.,, w ktdérych wskazano podstawy

wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci: za grudzien 2019 r. -
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0,00 zt oraz za miesigce od stycznia 2020 r. do marca 2021 r. - 204 zt. Stan
faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalit na podstawie dotgczonych dokumentow
oraz zeznan stron i swiadkow: t. C., D. J., D. C., K.K. oraz T. K., ktére uznat za
wiarygodne.

W ocenie Sgdu odwotanie pfatnika sktadek zastugiwato na uwzglednienie w
zakresie, w jakim kwestionowat on ustalenie organu rentowego, ze ubezpieczony
od 22 maja 2020 r. nie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowych z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek. W pozostatym zakresie odwotanie
jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

Sad przywotat tre$¢ przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 2, 2a, art. 12
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2020 r. poz. 266, ze zm., ustawa systemowa) i wskazat, ze osoba, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, prowadzgca jednoczesnie pozarolniczg dziatalnosc,
dla ktérej wtasdciwa jest podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, o ktérej mowa w art. 18a albo art. 18c, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z obu tytutéw, z zastrzezeniem ust. 2c.
Oznacza to, ze nie ma mozliwosci zmiany tytutu ubezpieczenia z prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na umowe zlecenia niezaleznie od
wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia (odprowadzanej sktadki). W przypadku
zbiegu obowigzku ubezpieczenia spotecznego z umowy zlecenia i prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej, ubezpieczony jest uprawniony do wyboru umowy
Zlecenia jako podstawy obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, jezeli tzw.
wartos¢ umowy zlecenia (to jest uzgodnione wynagrodzenie stanowigce podstawe
wymiaru sktadek), nie jest nizsza od obowigzujgcej te osobe najnizszej podstawy
wymiaru sktadek dla oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 6 ust. 1 pkt
4 i 5 ustawy systemowej).

W niniejszej sprawie sporng okolicznoscig byto to, czy umowa zlecenia z 1
grudnia 2019 r. zawarta przez ubezpieczonego z ptatnikiem sktadek byta umowag
wazng, jak rowniez, czy byla faktycznie wykonywana przez ubezpieczonego i
stanowita tytut do objecia go dobrowolnie ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi

oraz obowigzkowo ubezpieczeniem wypadkowym.
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Sad Okregowy przyjat, ze ubezpieczony od 1 grudnia 2019 r. faktycznie
wykonywat zadania zwigzane z realizacjg umowy zlecenia z 1 grudnia 2019 r. W
ocenie Sgdu nie byto podstaw do podwazenia waznosci zawartej przez strony
umowy zlecenia. Jednakze wsteczne zgtoszenie ubezpieczonego do ubezpieczen
spotecznych nie skutkuje objeciem go obowigzkowo ubezpieczeniem wypadkowym
I dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od daty wskazanej we
wniosku (tj. od 1 grudnia 2019 r.). Przepis art. 14 ust. 1 ustawy systemowej nie
zezwala na objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym za okres wsteczny,
tj. okres bezposrednio poprzedzajgcy dzien zgtoszenia wniosku organowi
rentowemu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2020 r. Il UK 257/18, Lex nr
3220538). Termin wymieniony w art. 14 ust. 1 ww. ustawy ma charakter zawity i nie
ma podstaw do jego ,przywracania”’ czy oceny przyczyn uchybienia temu terminowi
(zawinione przez ubezpieczonego czy niezalezne od niego). W przypadku
niezgtoszenia sie do ubezpieczenia dobrowolnego ustawa systemowa nie
przewiduje, aby objecie ubezpieczeniem w pézniejszym terminie mogto mie¢ skutek
wsteczny wobec daty ztozenia wniosku (z wyjatkiem przewidzianym w art. 36 ust. 4
tej ustawy), chocby przyczyny opdznienia wystgpienia z wnioskiem o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym byty niezawinione po stronie
wnioskodawcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. | UK
309/17, Lex nr 2508645).

Odnoszgc sie do oceny roéwnoczesnego podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy zlecenia oraz z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, Sad uznat, ze art. 9 ust. 2 ustawy systemowej nie mozna
odczytywa¢ w oderwaniu od ustepu 2a. Wynikajgce z art. 9 ust. 2 ustawy prawo
wyboru innego tytutu podlegania ubezpieczeniom niz ten, ktory powstat
najwczesniej (w przypadku ubezpieczonego tytutem tym byto prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci) doznaje ograniczenia wskazanego w ustepie 2a,
poniewaz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytutu umowy zlecenia ubezpieczonego byta nizsza od obowigzujgcej go najnizszej
podstawy wymiaru sktadek dla oso6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyt ptatnik sktadek. Sad Apelacyjny w
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Lublinie, wyrokiem z 10 pazdziernika 2024 r., Ill AUa 216/23 oddalit apelacje
ptatnika sktadek. Sad drugiej instancji przyjat, ze Sad Okregowy dokonat
prawidtowych ustalen faktycznych i wydat trafne, odpowiadajgce prawu
rozstrzygniecie, przedstawiajgc logiczng argumentacje prawng. Sad Apelacyjny w
petni podzielit i przyjat za wtasne, zarébwno poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Za nieuprawniony uznat zarzut nierozpoznania istoty
sprawy. W sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sgd pierwszej instancji
sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2007 r. Ill UK 20/07, OSNP 2008 r. nr17-18, poz.
264).

W sprawie bezsporne byto, ze ubezpieczony prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Jednoczes$nie, jak wynika z poczynionych w sprawie
niekwestionowanych ustalen faktycznych, wykonujgc na podstawie zawartej z
ptatnikiem sktadek umowy zlecenia uzyskat miesieczny przychdéd ponizej
minimalnego wynagrodzenia, ktéry w grudniu 2019 r. wniost ,,0” ztotych, w okresie
od stycznia 2020 r. do marca 2021 r. po 204 zt. W zwigzku z rozpoczeciem
wykonywania umowy zlecenia doszio do zbiegu tytutdw ubezpieczen.
Zastosowanie miaty zatem uregulowania zawarte w art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej. Zgodnie z trescig tych przepisow - w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wykonywania umowy zlecenia - osoba spetniajgca warunki do objecia
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutow, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytutu, ktdry powstat najwczesniej - czyli w przypadku ubezpieczonego z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ubezpieczony mdégt jednak dobrowolnie,
na swoj wniosek, by¢ objety ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z
pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutdw lub zmienic¢ tytut ubezpieczen, z
zastrzezeniem ust. 2c i 7 (ust. 2 art. 9 ustawy).

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji wyjasnit, ze art. 36 ustawy

systemowej naktada na ptatnika sktadek obowigzek zgtoszenia do ubezpieczen
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spotecznych o0so6b objetych obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Natomiast
osoby, ktore sg obejmowane ubezpieczeniami spotecznymi na zasadach
dobrowolnosci, zgtaszajg wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez
nie wybranym przy odpowiednim zastosowaniu przepisow ust. 2 i 3 (art. 36 ust. 5
ustawy). Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz
od dnia, w ktorym wniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktory nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie. Objecie obowigzkowym ubezpieczeniem
wypadkowym nastepuje wedtug art. 12 ust. 1 ustawy systemowej od dnia
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W sprawie niniejszej
ubezpieczony z tytutu wykonywania umowy zlecenia zostat zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego w dniu 22
maja 2020 r. Zatem zgodnie z tre$cig powotanych wyzej przepiséw, od tego dnia tj.
daty zlozenia wniosku, moze byC objety dobrowolnym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym oraz obowigzkowym ubezpieczeniem wypadkowym. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, majgc na uwadze tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej, Sad Okregowy prawidlowo uznat, ze wsteczne zgloszenie
ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych nie skutkuje objeciem go
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi i obowigzkowo
ubezpieczeniem wypadkowym od daty wskazanej we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, tj. od dnia 1 grudnia 2019 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego bezpodstawny jest zarzut, ze Sad orzekajgcy
pomingt potrzebe ustalania i oceny przyczyn uchybienia terminowi zgtoszenia
odwotujgcego do ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywanej umowy zlecenia
oraz ich skutkéw. Wbrew twierdzeniom apelacji z zeznan swiadkéw nie wynika
jednoznacznie, ze zostali wprowadzeni w bitad przez pracownika ZUS,
udzielajgcego porady na infolinii. Ptatnik sktadek zeznat, ze z uwagi na zwolnienie
sie z pracy kadrowej, zgtoszenie do ubezpieczenia zlecit siostrze. Ta jako swiadek
stwierdzita, ze miata ,nattok obowigzkéow”, a ponadto kadrami sie nie zajmowata,

dlatego zadzwonita na infolinie. Podniosta, ze na infolinii ZUS uzyskata informacje,
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ze moze zgtosi¢ pracownikéw do dobrowolnego ubezpieczenia w dowolnym czasie,
istotne jest jedynie aby osoby te wykonywaty swojg prace. Z tresci tych zeznan nie
wynika, Zze otrzymata od pracownika ZUS wadliwg informacje.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgtoszenie do dobrowolnych ubezpieczen
nastepuje co prawda na wniosek pracownika w dowolnym czasie i rzeczywiscie
wigze sie z faktycznym wykonywaniem umowy, jednakze nie oznacza to, ze objecie
takim rodzajem ubezpieczenia nastepuje z datg wsteczng od dnia rozpoczecia
wykonywania zatrudnienia. Sad Apelacyjny przyznat, ze organ administracji ma
obowigzek udzielania informacji petnych i nie wprowadzajgcych w btad. Ich
uzyskanie zalezy jednak od prawidlowego opisania stanu faktycznego i
odpowiedniego sformutowania pytania. Tymczasem w sprawie niniejszej nie
przedstawiono dowoddéw wskazujgcych na okoliczno$é, ze Zaktad udzielit
ptatnikowi, czy jego pracownikowi nieprawidtowych informacji. Powotywany w
apelacji wydruk internetowej infolinii ZUS na okolicznosé, ze ZUS realizuje
wskazane w art. 8 i 9 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej obowigzki
informowania ptatnikbw i ubezpieczonych o przepisach prawa dotyczacych
ubezpieczen spotecznych przez infolinie ZUS nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
zasadnosci wniesionego w sprawie odwotania.

Odnoszgc sie do powotanych w apelacji orzeczeh Sadu Najwyzszego oraz
sgdoéw powszechnych trzeba stwierdzi¢, ze zapadly one na gruncie innych stanéw
faktycznych i dotyczg wyktadni art. 14 ust. 1 a lub art. 14 ust. 2 ustawy systemowej
oraz kontrowersyjnego problemu ciggtosci dobrowolnych  ubezpieczen
chorobowych po zakonczeniu zasitku macierzynskiego, ewentualnie kwestii korekty
dokumentéw w zwigzku z mozliwoscig wyrazenia przez ZUS zgody na optacenie
sktadek po terminie zgtoszonego wczesniej dobrowolnego ubezpieczenia, co wigze
sie z datg ustania tego ubezpieczenia, a nie pierwotnego faktu zgtoszenia do
dobrowolnych ubezpieczen. Nie majg wiec odpowiedniego zastosowania w sprawie
niniejsze;.

W Swietle powyzszego za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
przepisdw prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a), art. 2a ust.
1i2 pkt 1-4 w zwigzku z art. 7, art. 12 ust. 1, art. 36 ust. 1,4, 5 ustawy systemowej
oraz art. 83 § 1 k.c. i art. 734 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. poprzez ich
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niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu przez Sad Okregowy, iz M.L.
podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, emerytalnemu i rentowym od dnia 22 maja
2020 r.

Ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lublinie skargg
kasacyjng zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o uchylenie w cafosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi
Okregowemu, ewentualnie uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez: - zmiane wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 29 grudnia 2022 r., IV U 714/21 w punkcie | i Il
oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego w catosci poprzez orzeczenie, ze
M.L. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika
sktadek podlega: obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia 1 grudnia
2019 r., dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia 1 grudnia
2019 r., zmiane wyroku Sgdu Okregowego w punkcie Il poprzez zasgdzenie od
organu ubezpieczeniowego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, wg.
norm przepisanych, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania za drugg instancje
przed Sadem Apelacyjnym w tym kosztéw =zastepstwa procesowego oraz
zasgdzenie kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie, wedtug
norm przepisanych.

Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) art. 14 ust. 1
ustawy systemowej przez btedng wyktadnie poprzez stwierdzenie, ze wskazany w
tym przepisie termin do zgtoszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych
ma charakter zawity i nie ma podstaw do jego ,przywracania” czy oceny przyczyn
uchybienia terminowi, a zatem nie jest mozliwe objecie M. L. ubezpieczeniami
spotecznymi z datg wsteczng od dnia 1 grudnia 2019 r. tj. przed datg wptywu
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, podczas gdy udzielenie ptatnikowi przez
organ rentowy nieprawidtowej, niepetnej informacji co do termindw zgtoszenia

ubezpieczonego do ubezpieczeh spotecznych, moze by¢ podstawg stwierdzenia,
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ze ubezpieczony podlegat tym ubezpieczeniom od pierwszego dnia wskazanego w
zgtoszeniu tj. od dnia 1 grudnia 2019 r., cho¢ zgtoszenie zostato dokonane po
terminie wynikajgcym z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej; 2) art. 6 k.c. w zw. z art.
2a ust. 112 pkt 1-4, art. 7, art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) art.
83 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 83 § 1 k.c. i art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750
k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie poprzez razgco btedne stwierdzenie, iz z
zeznan D. J. i T. C. nie wynika jednoznacznie, ze zostali oni wprowadzeni w btad
przez pracownika ZUS co do termindw zgtoszen pracownikow do ubezpieczen
spotecznych, co skutkowato odmowg objecia M. L. ubezpieczeniami spotecznymi
od dnia 1 grudnia 2019 r. podczas gdy z literalnej tresci ich zeznan wynika, ze
organ rentowy udzielit ptatnikowi nieprawidtowej, niejasnej, niepetnej informacji co
do termindw zgtoszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych, co powinno
skutkowaé objeciem ubezpieczonego ubezpieczeniami spotecznymi od dnia 1
grudnia 2019 r.; 3) art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a), art. 2a ust. 1 i 2 pkt 1-4 w
zw. z art. 7, art. 12 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 83 § 1 k.c. i art. 734 § 1 k.c.
w zw. z art. 750 k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na btednym
uznaniu, iz M. L. podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym od dnia 22 maja 2020 r. na podstawie umowy zlecenia u
ptatnika sktadek T. C., podczas gdy ubezpieczony faktycznie wykonywat prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika skladek od dnia 1 grudnia 2019 r., a
zgtoszenie go do ubezpieczen spotecznych w dniu 22 maja 2020 r. nastgpito z
powodu wprowadzenia w btgd ptatnika przez pracownika ZUS, co powinno
skutkowa¢ objeciem ubezpieczonego ubezpieczeniami spotecznymi od dnia 1
grudnia 2019 r.; 4) art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych, przez brak zasgdzenia na rzecz odwotujgcego od
ZUS kosztow procesu z odsetkami wedlug norm przepisanych; 5) art. 227 i art. 233
§ 1 k.p.c., przez razgco btedne stwierdzenie, iz zeznan D. J. i T. C. nie wynika
jednoznacznie, ze zostali oni wprowadzeni w btgd przez pracownika ZUS co do
termindw zgtoszen pracownikdéw do ubezpieczen spotecznych, co skutkowato
odmowg objecia M. L. ubezpieczeniami spotecznymi od dnia 1 grudnia 2019 r.

podczas z literalnej tresci ich zeznah wynika, ze organ rentowy udzielit ptatnikowi
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nieprawidtowej, niejasnej, niepetnej informacji co do termindw zgtoszenia
ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych, co powinno skutkowac¢ objeciem
ubezpieczonego ubezpieczeniami spotecznymi od dnia 1 grudnia 2019 r.

Ptatnik sktadek wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,albowiem
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow ustawy wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw”.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ptatnik sktadek
podniést, Zze zachodzi potrzeba wyktadni przepisu prawnego wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 14 ust. 1 ustawy systemowej. Z jedne;j
strony wystepuje liczne orzecznictwo sgdowe, z ktérego wynika, ze udzielenie
ptatnikowi przez organ rentowy nieprawidtowej, niepetnej informacji co do terminéw
zgtoszenia ubezpieczonego do dobrowolnych ubezpieczen spotecznych, moze byé
podstawg stwierdzenia, ze podlegat on tym ubezpieczeniom od pierwszego dnia
wskazanego w zgtoszeniu, cho¢ zgtoszenie zostato dokonane po terminie
wynikajgcym z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej. Jako przyktady takich orzeczen
wskazat: wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2020 r., Il UK 384/18; z 22
stycznia 2020 r., | UK 311/18; Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 4 lutego 2015 r., llI
AUa 902/14. Z kolei orzecznictwo zastosowane przez Sady orzekajgce w niniejszej
sprawie, wskazuje na to, iz termin z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej do zgtoszenia
ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych ma charakter zawity i nie ma
podstaw do jego ,przywracania”’. Przyktadami sg nastepujgce orzeczenia: wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2020 r., Il UK 257/18; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., | UK 309/17. Zdaniem ptatnika sktadek Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie btednie wskazaty, ze wskazany w przepisie 14 ust.
1 ustawy systemowej termin do zgtoszenia ubezpieczonego do dobrowolnych
ubezpieczen spotecznych ma charakter zawity i nie ma podstaw do jego
»przywracania” czy oceny przyczyn uchybienia terminowi, a zatem nie jest mozliwe
objecie odwotujgcego ubezpieczeniami spotecznymi z datg wsteczng od dnia 1
grudnia 2019 r. tj. przed datg wptywu wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami.
Skutkiem takiej btednej wyktadni Sgdy btednie stwierdzity, iz ubezpieczony nie
podlega do ubezpieczen spotecznych w okresie przed zgtoszeniem do

ubezpieczen, tj. od dnia 1 grudnia 2019 r. Nie do zaakceptowania jest bowiem
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sytuacja, ze ptatnik i ubezpieczony muszg ponosi¢ negatywne konsekwencije
wprowadzenia ptatnika w btad przez pracownika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Udzielenie ptatnikowi przez organ rentowy nieprawidtowej, niepetne;j
informacji co do termindw zgtoszenia ubezpieczonego do ubezpieczen
spotecznych, moze by¢ podstawg stwierdzenia, ze podlegat ona tym
ubezpieczeniom od pierwszego dnia wskazanego w zgtoszeniu tj. od 1 grudnia
2019 r., cho¢ zgtoszenie zostato dokonane w pozniejszym czasie tj. w dniu 22 maja
2020 r. Zatem btedne pouczenie uprawnia ptatnika do ztozenia wniosku o objecie
ubezpieczeniami w dowolnie obranym przez niego terminie liczonym od dnia
zatrudnienia danej osoby ubezpieczonej.

Odnosnie oczywistej zasadno$ci skargi, ptatnik sktad podnidst, ze fakt
niezgtoszenia ubezpieczonego do ubezpieczeh spotecznych w terminie, przez
ptatnika wprowadzonego w btgd przez organ rentowy, nie moze powodowac
negatywnych konsekwencji dla ubezpieczonego. Takie negatywne konsekwencje
wystepujg chociazby w postaci skrocenia okresu sktadkowego i zmniejszenia
wysokosci sktadek na koncie ubezpieczonego w ZUS. Z tych wzgledow
ubezpieczony powinien by¢é objety ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi,
wypadkowym od dnia faktycznego rozpoczecia pracy, tj. od dnia 1 grudnia 2019 .

W zwigzku z powyzszym skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna pfatnika sktadek nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci prawne lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3), lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Sad Najwyzszy, jako sad kasacyijny,
nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji

konhczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje
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wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ziozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu powinno przybrac¢ postac
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci i argumenty prawne pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych
przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne elementy
skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okresSlone cele i podlegajg ocenie Sadu
Najwyzszego na roznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
"przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢é wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwofanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Cho¢ dla obu tych elementéw konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach
"przedsadu" bada tylko wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania okolicznosci uzasadniajgce podjecie takiej decyzji procesowej, nie
analizuje zas$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Dlatego tez skarga
kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa.

W niniejszej skardze kasacyjnej ptatnik sktadek powotat sie na przestanki
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymienione w art. 398° § 1 pkt 2 oraz
pkt 4 k.p.c. Potrzeba wykfadni przepisbw prawnych wystepuje, jezeli co do
konkretnego przepisu prawa: 1) brak jednolitej lub utrwalonej judykatury Sadu
Najwyzszego (rozbieznoS¢ w wyktadni przepisu w orzecznictwie samego Sadu
Najwyzszego); 2) przyjeta i dominujgca wyktadnia w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wywotuje powazne i nalezycie uzasadnione watpliwosci co do jej
prawidtowosci; 3) sgdy powszechne tego samego lub réznego szczebla zajmujg
sprzeczne ze sobg stanowiska co do tresci normy wynikajgcej ze stosowanego
przepisu prawa; 4) doktryna przedstawia rozbiezne poglady na rozumienie danego
przepisu (zamiast wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2024 r.,
| USK 110/24, LEX nr 3792560 i powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze w przestance tej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) chodzi o rozbieznosci w
rozumieniu przepisu (jego interpretacji), a nie o rozbieznosci w zastosowaniu
prawidtowo zinterpretowanego przez sad(y) przepisu prawa. Wadliwe zastosowanie
prawidtowo zinterpretowanego przepisu prawa podpada pod przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Inacze;j
rzecz ujmujgc, potrzeba wykfadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw zachodzi wtedy, kiedy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie samego Sgdu Najwyzszego lub sgdéw powszechnych, bgdz kiedy
przepis ten nie doczekat sie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego co do mozliwosci
przyjecia wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Konieczne jest réwniez
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2025 r., | USK 149/24, LEX nr 3978339 oraz z 17
listopada 2025 r., | USK 262/24).

Ponadto, nie mozna méwic o ziszczeniu sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., jezeli ten sam przepis zostat zastosowany odmiennie w réznych sprawach o
zréznicowanym stanie faktycznym. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
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wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zréodtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2025 r., | USK
149/24 oraz z 17 listopada 2025 ., | USK 262/24).

Wreszcie, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), jak analogicznie nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2025 r.,
| USK 149/24 oraz z 17 listopada 2025 r., | USK 262/24 i powotane tam
orzecznictwo).

Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie juz w przedmiocie
wyktadni art. 14 ust. 1 ustawy systemowej w sprawach takich jak ta, w ktérej
wniesiono niniejszg skarge, oraz w innych — atypowych z punktu widzenia regulaciji
tego przepisu i odmiennych od sprawy niniejszej (dotyczgcych objecia
ubezpieczeniem spotecznym kobiet po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego). Nie zachodzi w tej sytuacji ani potrzeba dokonania wykfadni art.
14 ust. 1 ustawy systemowej, ani nie wystepuje rozbieznoS¢ w orzecznictwie
sgdow, w tym Sadu Najwyzszego. Ponadto, w stanie faktycznym sprawy nie
ustalono, by ptfatnik sktadek zostat wprowadzony w btgd przez organ rentowy co do
skutecznosci zgtoszenia ubezpieczonego z mocg wsteczng.

Odnoszac sie z kolei do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnosc¢ skargi, twierdzenie o takiej zasadnosci ptatnik sktadek potgczyt z
wystepowaniem przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest wadliwa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
listopada 2025 r., | USK 262/24). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 (a takze pkt 2) i 4 k.p.c.

wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
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uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢é naruszenie
przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego. W postanowieniu z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13 (LEX
nr 1430990) Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadno$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. Taki sam wniosek dotyczy wskazania przestanki
dotyczgcej potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci (zamiast
wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2025 r., | USK 262/24 i
powotane tam orzecznictwo).

Ponadto, jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywaéd
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (zamiast wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 listopada 2025 r., | USK 262/24 i powotane tam orzecznictwo). Argumentaciji
takiej nie ma w uzasadnieniu wniosku w niniejszej sprawie. Ponadto, argumentacja
taka i tak nie mogtaby odnies¢ skutku, skoro z ustalen faktycznych wynika, ze nie
doszto do wprowadzenie pfatnika sktadek w btgd przez organ rentowy co do
mozliwos¢ wstecznego zgtoszenia pracownika do ubezpieczen spotecznych.
Powotywanie sie zas na btgd w przeprowadzonej ocenie dowodow i dokonanych na
tej podstawie ustaleniach faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej
(art. 398% § 3 k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny
dowoddw dokonywanej przez sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 39813 § 2
k.p.c., jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy
rozpatrywaniu powotanych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego,
ktérego przepisy stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2025 ., |
USK 262/24).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna
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ptatnika sktadek nie kwalifikowata sie do przyjecia do rozpoznania, i orzekt jak w
sentencji postanowienia
[a1]



