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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 13 wrzesnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 1922/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2023 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni J. M. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
27 wrzesnia 2021 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu z dnia 16 kwietnia 2019 r.
odmawiajgcej jej prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu [...] lutego 2017 r.
mezu B. M. oraz przyznat adwokat J. H. od Skarbu Panstwa-Sgdu Okregowego we
Wroctawiu na rzecz strony pozwanej kwote 240 zt powiekszong o nalezny podatek
od towarow i ustug tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej z urzedu w poste-

powaniu apelacyjnym.
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Sad Apelacyjny wskazat, ze uzupetnione postepowanie dowodowe o dowdd
z opinii biegtego lekarza medycyny pracy oraz z opinii uzupetniajgcej tego biegtego,
dopuszczonych w celu ustalenia, czy $mier¢ meza wnioskodawczyni byta
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm., dalej jako ustawa
wypadkowa), a wiec czy spowodowana byta naglym zdarzeniem wywotanym
przyczyng zewnetrzng, potwierdzito trafnos¢ ustalen dokonanych przez Sad
pierwszej instancji. Wynikato z nich, ze zgon meza wnioskodawczyni nie miat
zwigzku przyczynowego z jego pracg i nie mozna stwierdzi¢ nagtego,
jednoznacznego czynnika sprawczego jego $mierci, pochodzgcego z otoczenia
wykonywanej pracy. Zgon miat samoistng przyczyne i moégt nastgpi¢ w kazdym
innym niz stanowisko pracy miejscu. Nie wystgpity rowniez nagte, szczegdlnie
niekorzystne zdrowotnie okolicznosci towarzyszgce swiadczeniu przez B. M. pracy,
uzasadniajgce zaostrzenie somatycznych procesow chorobowych. A zatem do
Smierci meza wnioskodawczyni doszto wskutek przyczyny zewnetrznej, co oznacza,
ze nie zostata spetniona konieczna przestanka z art. 3 ustawy wypadkowej,
warunkujgca uznanie zdarzenia z dnia 14 lutego 2017 r. za wypadek przy pracy, a
wiec nie ma podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej z
art. 17 ust. 5 tej ustawy.

Whioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
zakresie oddalajgcym apelacje, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie na rzecz
adwokat H. F. taryfowych kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sgdem
Najwyzszym, ktore nie zostaty optacone w catosci ani w czesci.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisOw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy oraz przepisow prawa materialnego, a to:
1) art. 367 § 3 w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c., przez przeprowadzenie wiekszosci
czynnosci procesowych w sprawie w sktadzie jednoosobowym, mimo Ze ustawa
przewiduje rozpoznanie sprawy przez Sad odwotawczy na posiedzeniu niejawnym
zakonczonej wydaniem wyroku w sktadzie trzyosobowym i ze zmiana sktadu na

trzyosobowy w dacie wydania orzeczenia nie sanuje uprzednio przeprowadzonych
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w ramach rozpoznania sprawy czynnosci procesowych w sktadzie jednoosobowym,
co miato wptyw na wynik sprawy i ograniczyto prawo skarzgcej do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy, powodujgc niewaznos¢ postepowania; 2) art. 227 w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 232 k.p.c., przez oddalenie wniosku
dowodowego skarzgcej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej,
ewentualnie opinii innego biegtego sgdowego specjalisty medycyny pracy oraz z
opinii biegtych sadowych lekarzy specjalistdw kardiologa i psychiatry na
okolicznos¢ majgcy istotne znaczenie w sprawie, a to ze maz skarzgcej zmart
wskutek przyczyny nagtej i zewnetrznej, uniemozliwiajgc w ten sposob
udowodnienie tej okolicznosci, co przy rownoczesnym przyjeciu, ze skutkiem nie
udowodnienia tej okolicznosci jej roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie, co
miato wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie; 3) art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej,
przez uznanie, ze zdarzenie z dnia 14 lutego 2017 r. nie byto wypadkiem przy pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c., polegajgcg na rozpoznaniu
sprawy w znaczgcym zakresie w skfadzie jednoosobowym, sprzecznie z art. 367 §
3 k.p.c., ktory nakazuje Sgdowi odwotawczemu rozpoznanie sprawy w sktadzie
trzech sedziéw, takze w przypadku jej rozpoznania na posiedzeniu niejawnym,
jezeli rozstrzygniecie sprawy nastepuje w formie wyroku, co ma miejsce w tej
sprawie i co ograniczyto prawo skarzgcej do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.
Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, wobec ograniczenia
skarzgcej prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy i uniemozliwienia jej,
wbrew art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 232 k.p.c.,
udowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a to ze $mier¢ jej meza
byta spowodowana przyczyng nagtg i zewnetrzng, ewentualnie ze taka przyczyna
nasilita jego schorzenia w stopniu skutkujgcym jego sSmiercig, przez oddalenie
wnioskow dowodowych powotanych przez skarzgcg celem udowodnienia tych
faktow, a nastepnie ich ustalenie sprzecznie z tezg dowodowg i rozstrzygniecie

sprzecznie z wnioskami apelacji wobec nie udowodnienia tych wiasnie faktow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., tj. niewaznosci postepowania i
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Powotujac sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., tj. na niewaznos$c¢
postepowania, skarzgca odwotata sie do art. 379 pkt 4 k.p.c., zarzucajac, ze Sad
Apelacyjny rozpoznat sprawe ,zasadniczo w skfadzie jednoosobowym i jedynie
posiedzenie, ktére zakonczyto jej rozpoznanie wyrokiem, przeprowadzit w skfadzie
trzyosobowym”, co nie ,sanuje postepowania w sprawie, ktora w pozostatym
zakresie obejmujgcym cato$¢ postepowania dowodowego zostata przeprowadzona
w skitadzie jednoosobowym”. W tej materii nalezy zauwazy¢, ze w skfadzie
jednoosobowym Sad Apelacyjny wydat nastepujgce postanowienia: z dnia
10 pazdziernika 2022 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego lekarza
medycyny pracy na okoliczno$¢ przyczyn smierci meza skarzgcej, z dnia 2 marca
2023 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii uzupetniajgcej na okolicznos¢ blizszego
uzasadnienia opinii powotanego biegtego lekarza medycyny pracy, z dnia 6 lipca
2023 r. o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej innego
biegtego niz dotychczas, a takze z dnia 10 lutego 2023 r. i z dnia 6 lipca 2023 r. o
przyznaniu biegtemu wynagrodzenia za obie opinie. Wymienione postanowienia
bez watpienia dotyczg postepowania dowodowego. Zgodnie zas z art. 367 § 3
k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.,
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poz. 1469 ze zm.) - w postepowaniu apelacyjnym sad rozpoznaje sprawe w
sktadzie trzech sedziow, z tym Zze na posiedzeniu niejawnym orzeka w sktadzie
jednego sedziego z wyjatkiem wydania wyroku, co oznacza — z uwzglednieniem
zasady wynikajgcej z art. 148 § 3 k.p.c., ze postanowienia w postepowaniu
apelacyjnym poza rozprawg wydaje sgd w sktadzie jednego sedziego. Tym samym
powotany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania art. 367 § 3
k.p.c., ustanawiajgc jako zasade w tym postepowaniu skiad trzech sedziéw
zawodowych, przewiduje jednoczesnie - w drodze wyjgtku od tej zasady -
mozliwos¢ wydania postanowienia dotyczgcego postepowania dowodowego na
posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2021 r., Ill CZP 87/20, LEX nr 3266284).
W Swietle cytowanego przepisu sktad jednoosobowy, w ktorym Sad Apelacyjny
wydat wymienione wyzej postanowienia dotyczgce postepowania dowodowego, nie
jest wiec sktadem ,sprzecznym z przepisami prawa”, powodujgcym niewaznosc
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. Co istotne regulacja zawarta w
art. 367 § 3 k.p.c. obowigzywata do dnia 28 wrzesnia 2023 r., kiedy to weszta w
zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju saddéw powszechnych, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860),
uchylajgca ten przepis. A zatem wszystkie wymienione wyzej postanowienia Sgdu
Apelacyjnego zostaty wydane przed datg uchylenia art. 367 § 3 Kk.p.c.
W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcej, ze zachodzi
niewaznos¢ postepowania z przyczyn wymienionych w art. 379 pkt 4 k.p.c., majgca
uzasadnia¢ przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania stosownie do art. 398° §
1 pkt 3 k.p.c., a zaskarzony wyrok wydany zostat przez Sad Apelacyjny w sktadzie
trzyosobowym, zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedzidw z dnia 26 kwietnia
2023 r., lll PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104).

Natomiast jesli chodzi o przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to
powofanie sie na wymienione w niej oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
takie twierdzenie i wskazujgcego, w czym wyraza sie ta ,oczywistosé”, a takze do

przedstawienia argumentéw na poparcie tego twierdzenia (zob. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | PK 291/13, LEX nr 1455814, z dnia
16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania stwierdzenie, ze Sad
drugiej instancji dokonat dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu, czy
nie przeprowadzit wystarczajgcego postepowania dowodowego dla ustalenia
okreslonych faktow, bgdz ze zaskarzone orzeczenie jest razgco krzywdzgce dla
powoda (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il PK
73/08, LEX nr 785527). Z wymienionych powyzej wzgledéw dla spetnienia
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wystarcza - jak to czyni skarzaca —
twierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec
uniemozliwienia skarzgcej, ,wbrew art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.,
art. 286 k.p.c. i art. 232 k.p.c., udowodnienia faktéw istotnych dla jej
rozstrzygniecia”. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wskazano w
najmniejszym stopniu, na czym ma polega¢ kwalifikowane naruszenie
wymienionych wyzej przepiséw prawa procesowego.

Mimo braku odrebnego wywodu prawnego, zauwazy¢ trzeba, ze skarzgca
upatruje oczywistego uzasadnienia skargi w tym, ze Sad Apelacyjny ,odmowit
dopuszczenia dowodu z ponownej opinii uzupetniajgcej biegtego, a takze nie
dopuscit dowodu z opinii innego biegtego, pomimo wykazania przez skarzgcg w
zarzutach ztozonych do opinii i do opinii uzupetniajgcej (...), ze skutkiem
zaniechania wskazania argumentéw, dla ktérych opiniujgcy zredagowat wnioski
tych opinii, nie spetniajg one wymogow rzetelnej opinii przez co tracg walor
przydatnosci dla ustalenia istotnych okolicznosci sprawy”. Nalezy zatem
przypomnie¢, ze regulacja odnoszgca sie do powotania biegtych zawarta w art. 278
k.p.c. przewiduje jedynie mozliwos¢ dopuszczania dowodu z opinii biegtego i
uprawnia sgd do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lub biegtych, jezeli w

sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia okolicznosci wymagajgcych wiadomosci
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specjalnych, a nadto do zazgdania ustnego uzupetnienia opinii ztozonej na pismie,
w sytuacji gdy opinia nie jest wyczerpujgca lub tez z innych wzgledéw, wedtug
oceny sgdu, wymaga uzupetnienia lub wyjasnienia. Instrument ten moze by¢
wykorzystywany stosownie do potrzeb sprawy, przy czym potrzebg takg nie moze
by¢ jedynie przeswiadczenie strony, Ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie
korzystnej dla niej tezy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r.,
I UKN 446/00, OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 182). W judykaturze mozna uznac za
utrwalony poglad, ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez
biegtych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych
biegtych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74,
LEX 7607). Okolicznos¢, ze opinia biegtych nie ma tresci odpowiadajgcej stronie,
zwtaszcza gdy wypowiadato sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowym
biegtych, nie moze uzasadnia¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegtych.
Za nieuzasadnione nalezy uznac stanowisko, wedtug ktorego nie wolno zaniechac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegtych, jezeli dotychczas opracowane
opinie biegtych nie dajg podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym
przez strone. Odmienne stanowisko oznaczatoby, bowiem przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych biegtych, by sie upewnié, czy
niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407). Nie mozna przyjg¢, ze sad
zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy
ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74,
Biul. SN 1974 nr 4, poz. 64; z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPIPS
2003, Nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem wynikac
z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej
ztozonej opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., | CR
562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku z dnia 10 stycznia 2001 r.,
[ CKN 639/99, LEX nr 53135). W skardze kasacyjnej nie ma za$ Zadnych
argumentow przemawiajgcych za tym, ze istniata obiektywna potrzeba skorzystania

z kolejnej opinii biegtych, poza powotanymi przez skarzgcg, a podnoszonymi juz w
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postepowaniu apelacyjnym, zarzutami do opinii (gtdwnej i uzupetniajgcej) biegtego
z zakresu medycyny pracy. W zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny odniést sie do
tych zarzutéw i uznat je za niezastugujgce na uwzglednienie, jako stanowigce
.Jedynie nieuzasadniong polemike z prawidtowo wyprowadzonymi wnioskami przez
biegtego sgdowego”. Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteribw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2013 r., I UK 403/12, LEX nr 1350309).

Ponadto dokonywana w procesie sgdowym kwalifikacja zdarzenia jako
wypadku przy pracy jest rezultatem oceny materiatu dowodowego i ustalen
faktycznych w konkretnej sprawie. W tej sprawie biegly przyjat, ze nie mozna
stwierdzi¢, aby do Smierci meza skarzgcej doszto wskutek przyczyny zewnetrzne;.
Do zakresu postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene
dowoddéw ani o prawidiowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktéorym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy nie jest
sgdem faktow, a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Skoro
skarzgca kwestionuje dokonang przez Sad Apelacyjny ocene dowoddéw i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, to zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie to
spod kontroli kasacyjnej i nie moze swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi.

Majagc powyzsze na uwadze, skarzgca nie zdotata wykazaé, ze zachodzi
potrzeba rozpoznania skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° §
2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[af]
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