Sygn. akt Il USK 111/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania G. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza odwotujacej sie kosztami postepowania
kasacyjnego organu rentowego,

3) przyznaje adwokatowi E.J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zitotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 12 grudnia 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 21 grudnia 2016 r. ktérym zmieniono



decyzje organu rentowego z dnia 14 lipca 2017 r. i przyznano odwotujgcej sie G.G.
prawo do swiadczenia przedemerytalnego, zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie.

Odwotujgca sie G.G. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych.

We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania skarzgca powotata sie na
potrzebe wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach  przedemerytalnych, poniewaz Ww orzecznictwie sgdéw
powszechnych wystepujg powazne i diametralne rozbieznosci dotyczgce
interpretacji spetnienia warunkow do otrzymania swiadczenia przedemerytalnego
przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w sytuacji braku
uzyskania przez te osoby orzeczenia o ogtoszeniu upadtosci, przy jednoczesnym
spetnieniu  wszystkich pozostatych warunkow do otrzymania Swiadczenia
przedemerytalnego okreslonych w przepisach ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych. Skarzgca odwotata sie rownoczesnie do pogladéw prawnych
zaprezentowanych miedzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15
marca 2006 r., Il AUa (...) oraz Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 wrze$nia 2014
r., Il AUa (...) i podniosta, ze w orzeczeniach tych Sady odchodzity od literalnego

interpretowania powotanego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej



jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnieC, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie witasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., 1l UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) podobnie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow z tej przyczyny, ze powotany w tym wniosku art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych byt juz przedmiotem orzecznictwa nie
tylko sgadow powszechnych, ale takze Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego. Dla przyktadu w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK
370/13 (LEX nr 1646126), trafnie powotanym przez Sad drugiej instancji, Sad
Najwyzszy - odwotujgc sie do regulacji art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych — wyjasnit zas, ze w przypadku Swiadczenia przedemerytalnego
dla przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg znaczenie ma upadtosc
W rozumieniu przepiséw powszechnych o upadtosci, a nie likwidacja dziatalnosci z
wiasnej woli. Wymaga przy tym podkres$lenia, ze podobne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012 r., | UK 437/11 (OSNP 2013 nr 11-12,
poz. 135). Analogicznie wypowiedziat réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 20 listopada 2006 r., SK 66/06 (OTK-A 2006 nr 10, poz. 15), stwierdzajgc, ze
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych jest zgodny z art. 67
ust. 2, art. 32 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadniajgc ten
poglad, Trybunat zaznaczyt rbwnoczesnie, ze w powotanym przepisie ustawodawca
przyjat rozwigzanie (...) opierajgce sie na istniejgcych juz instytucjach prawnych i
procedurach: wprowadzit wymaganie ogtoszenia upadtosci, zaktadajgc, ze w tym
wypadku przyczyna zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej i - tym samym -
pozostawania bez pracy osoby ubiegajgcej sie o sSwiadczenie przedemerytalne
bedzie obiektywna, taka sama w wypadku wszystkich prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg, a jej wystgpienie zostanie sprawdzone przez sad rozpatrujgcy
wniosek o ogtoszenie upadtosci. Trybunat ocenit przy tym, ze takie uksztattowanie
przestanki jest uzasadnione, racjonalne i na pewno miesci sie w zakresie swobody
legislacyjnej przyznanej ustawodawcy w art. 67 ust. 2 Konstytucji. Trybunat nie
podzielit tez przekonania (...) o istnieniu niekonstytucyjnego zréznicowania sytuaciji
0sb6b bedgcych pracownikami i 0sdb prowadzgcych dziatalnosé pozarolniczg. Uznat
bowiem, Zze zaskarzony art. 2 ustawy nie réznicuje sytuacji oséb bez pracy;
przyznaje swiadczenie wszystkim, ktorzy jej nie majg ,nie z wiasnej woli”. Ustawa

odmiennie definiuje jednak konstytucyjng formute ,pozostawanie bez pracy nie z



wiasnej woli”. Sprawa jest dos¢ prosta w wypadku pracownikéw. Jesli dochodzi do
ich zwolnienia na skutek decyzji pracodawcy, mozna uznaé, ze - przynajmniej
czasowo - pracownik pozostaje bez pracy nie z wkasnej woli. Ustawodawca jednak
nie zadowala sie samym zwolnieniem, lecz dodatkowo restrykcyjnie ujmuje jego
przyczyny. W zasadzie wymaga, by pracodawca znalazt sie w sytuacji
kwalifikujgcej do ogtoszenia upadtosci albo w stanie likwidacji. Dopiero przy
spetnieniu tych obiektywnie sprawdzalnych warunkéw dotyczgcych pracodawcy
powstaje prawo do Swiadczenia przedemerytalnego dla zwalnianych pracownikow.
Takze w wypadku os6b prowadzgcych dziatalno$¢ pozarolnicza wydaje sie
oczywiste, ustawodawca musi wymaga¢ dowoddéw na to, Ze zainteresowany nie ma
pracy ze wzgledu na okolicznosci od niego niezalezne. Innymi stowy: ,zwalnia sie”
nie z powodu braku checi do dalszej pracy czy kalkulacji, z ktorej wynika, ze
pobieranie swiadczenia przedemerytalnego bedzie korzystniejsze niz korzysci z
prowadzonej dziatalnosci, lecz ze wzgledu na drastyczng sytuacje prowadzonego
przez siebie przedsiebiorstwa. Ustawodawca uznat, ze wtasciwym dowodem takiej
sytuacji jest ogtoszenie upadtosci. Jest to obiektywne kryterium oceny sytuaciji
ekonomicznej w odniesieniu do przedsiebiorcy. Pozwala ono w sposéb
jednoznaczny ustali¢, kiedy osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ ,pozostaje
bez pracy nie z wiasnej woli”.

Koncowo wypada takze podkresli¢, ze tozsame stanowisko zajmuje doktryna,
w ktorej przyjmuje sie, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych ogranicza sie pod wzgledem podmiotowym oczywiscie tylko do
os6b fizycznych, ktére w zwigzku z wykonywang przez siebie osobiscie
dziatalno$cig gospodarczg ogtaszajg upadto$¢.” (W. Maciejko, Swiadczenia
przedemerytalne, Komentarz, Warszawa 2006). Przepis ten nie odnosi sie zas do
wypadkdw, gdy - przyktadowo - dana osoba fizyczna jest wspolnikiem spotki, ktéra -
jako odrebny podmiot Ilub nawet jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej - zatrudnia te osobe jako swego pracownika. Ma zastosowanie
do os6b, ktére nie sg pracownikami, lecz - prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg lub
zawodowg - same decydujg o swojej pracy. Ich decyzja o prowadzeniu dziatalnosci

lub jej zaniechaniu jest jednoczesnie decyzjg o podjeciu lub zaprzestaniu pracy.



W wypadku tych osoéb warunkiem ubiegania sie o $wiadczenie przedemerytalne
jest ogtoszenie upadtosci.

Sad Najwyzszy zauwaza natomiast, ze lektura pisemnych motywdéw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji respektowat taki
wiasnie kierunek wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, przyjmujgc go za podstawe oceny poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze skarzgca dokonata
jedynie wykreslenia ze stosownego rejestru prowadzonej przez siebie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej z powodu jej zaprzestania, natomiast nie zostata w
stosunku do niej ogtoszona upadtosc.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia. Réwnoczesnie,
dostrzegajgc trudng sytuacje materialng skarzacej, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 102 k.p.c. nie obcigzyt jej kosztami postepowania kasacyjnego organu
rentowego, a na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 4
ust. 1 i 3 w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu rozstrzygnat o kosztach ustanowionego w sprawie petnomocnika z urzedu.



